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Slovo avodem

Mili ¢tenari!

Na tomto misté jste byli zvykli ¢ist Gvodnik vliddniho zmocnénce. Tradici
jsme jiz letos jednou porusili, a i kdyz vpravo vidite stdle moji podobiznu, mé
obdobi ve funkci, jez trvalo dvacet let a osm mésicu, skoncilo slozenim slibu
zastupce verejného ochrdnce prav do rukou predsedkyné Poslanecké sné-

movny v Utery 1. listopadu 2022 odpoledne.

Jesté v dobé, kdy jsem byl $éfem v Kancelari viddniho zmocnénce (,KVZ'), jsem od spolupracovnikl
dostal za Ukol do Uvodniku propasovat nékolik informaci. (Ano, takhle to chodi na pracovisti, kde je
nékdo schopen s jednim vedoucim vydrzet dvacet let.)

Asi nejvyznamnéjsi z nich je, ze KVZ nové zacala vydavat podcast s ndzvem Mezisoudy. Kazdy Ctvrtek
az do Vanoc se bude zverejnovat jeden dil. Nazev to ma podle mne trochu mdly, ale tematicky se
v nich dozvite vic o problematice, o niz toho Zpravodaj nefika tolik — rozhovory se zaméruji na prova-
déni mezindrodnich rozsudkd a rozhodnuti vydanych v ¢eskych pripadech.

Musim déale upozornit na nové vydana a on-line dostupna skripta nazvana vcelku vymluvné Evropska
Umluva o lidskych pravech: Prakticky privodce, kterd sepsal lehce rozsireny kolektiv pracovnikl KVZ
v rdmci projektu ZwysSovdni povédomi o judikature Evropského soudu pro lidskd prdva a dalSich mezind-
rodnich zdvazcich Ceské republiky v oblasti lidskych prdv financovaného z Norskych fond@. Kniha mé
vlastni predmluvu, na niz bych odkazal a kterou napsal hlavni autor knihy Petr Kondpka.

Konec¢né z jiného nez komunika¢niho soudku zminim, ze véc FU QUAN, s. r. 0. proti Ceské republice,
natu Evropského soudu pro lidska prava (,Soud’), tedy jako pripad, ktery ,vyvolava zdvaznou otazku
tykajici se vwykladu nebo pouziti Umluvy nebo protokolll k nf nebo zavazny problém obecného vy-
znamu', zkrdtka jako je otdzka, zda stéZovatelka rddné vycerpala vnitrostatni prostredky napravy.
V soucasné dobé cekaji na posouzeni dalsi dvé zadosti o postoupenti, a to ve vécech Grosam a X, a tak
je mozné, ze razem budou proti Ceské republice v béhu nevidand ¢tyfi fizeni pied nejvyznamnéjsi
rozhodovaci formaci Soudu — kromé téch tfi jiz zminénych je tam jesté klimaticka stiznost proti 33
smluvnim statdm, kterou podalo Sest mladych Portugalcl obdvajicich se o budoucnost nasi planety.

Také za soudkyné Katefiny Simé&c¢kové chodf nové stiznosti, coz vzhledem k jeji povésti pracovité
pravnicky nikoho neprekvapi, ale mdze zavdat pricinu ke kleptm o tom, Ze jisté opoustim potapéjici
se lod'v ten pravy okamzik. Ostatné i mdj davny predchddce, ktery skondil v roce 2001, se dostal do
reci, protoze se ve vétsim zacaly objevovat stiznosti na pritahy. (Prislo jich tehdy asi deset.) Tyto
zaplavy nultych let XXI. stoleti (pak téch stiznosti bylo opravdu mnoho) jsou jiz nastésti pryc¢. Nékteré
vyzvy viak jako by nezanikaly. Jako variace na ddvné téma se napriklad vraceji restitu¢ni pfipady, ac
se této nalepce nékteri stéZzovatelé jako Lichtenstejnsko brdni. Pritom jsem si po slozeni zkousky
z pozemkového prava nékdy v roce 1994 bldhové myslel, Ze o restitucich uz v Zivoté neuslysim.

Pokud bych viak vyloZzené utikal pred stiznostmi, mifil bych zrovna do instituce ombudsmanského
typu, kterd jich resi tisice rocné?
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Slovo Uvodem

Nenf snadné po dobé tak dlouhé obrdtit list, ba otocit se zaddy ke svym spolupracovniklim na Minis-
terstvu spravedlnosti. (Pravé mi z jiného Gtvaru volali, Ze jsem byl odstfizen od spisové sluzby. To je
pro Urednika néco jako odpojeni od zivotadarné mizy, neni-liz pravda?)

A nejenom tam. Kupfikladu moje pasobeni v klubu vlddnich zmocnénctd pro zastupovani pred Sou-
dem, jak obcas nazyvdm neformdalni uskupeni zvané Sit vliddnich zmocnéncd, skoncilo tim, ze jsem
v poslednich Ctyrech az péti letech — uz ani nevim, kdy to zacalo — své kolegy koordinoval. Nezbylo
mi tedy nezjim s Gvodnimi slovy z pisné, kterou zpévacka Adele doprovodila bondovku Skyfall (,To je
konec, zadrz dech a napocitej do deseti..."), nyni ozndmit, Ze je ponechdvam jejich osudu, ale ze vé-
rim, Ze to beze mne urcité zvladnou.

Novi ¢ijini lidé prinesou nové ¢ijiné myslenky a neni ddvod si myslet, ze by jim to spolecné neslo jesté
épe nez dosud. Kazdy z nds, kdyz se posouva ve své odpovédnosti, musi o néco vyrlst. Jsem pre-
svédcen o tom, Ze i mne to ¢ekd na ombudsmanatu v Brné. VIadnim zmocnéncem nebo ombudsma-
nem se zkratka nikdo nerodi, coz plati témér pro jakoukoli profesi nebo dovednost.

Snad Cekdte, Ze jesté pronesu néco moudrého. ZGstanu vsak u vcelku banédlnich vét.

Lidskd prava stoji za mnoha pravidly fungovani nasi spolecnosti, kterd tvori jeden z ¢lenskych statl
Evropské unie a smluvni stranu fady instrumentd, jako je Evropskd Umluva o lidskych pravech
(,Umluva’). B&hem své ,volebni kampané’ v Parlamentu jsem poukazoval na to, Ze i stavebnf fizeni
sleduje mimo jiné cil, aby domy nepadaly lidem na hlavu, ¢imZ se chranf jejich Zivoty a zdravi. Jsou
také jednou z nejvyznamnéjsich hodnot nasi spolecnosti, v niz ma jednotlivy clovék hrat Gstredni roli.
Kdyby soucasny rusky rezim programoveé respektoval lidska prava a zakladni svobody svych vlastnich
obcand, nepustil by se ani do ohrozovani a porusovani takovych prav a svobod na Gzemi jinych statd.
Kazda zemé sice ma na tomto poli své problémy, ale Ukrajina jisté nepotrebovala, aby ty jeji drama-
ticky narostly agresivni valkou, jiz ¢eli ze strany svého vychodniho velkého bratra. S lidskymi pravy se
totiz poji zminény respekt, a to nejenom ve smyslu jejich dodrzovani, ale také jako vyraz Gcty k jinym
lidem, nositeldm téchto prav. Jsou v tomto vnitiné propojena s koncepty demokracie a pravniho
statu a jsou také podminkou posledné zminénych. Vzdjemné respektovat by se zkrdtka mélii bratri.

S touto Gvahou se mi zd3, Ze je mozné byt jeden den do pal ¢tvrté zmocnénec vlddy pro zastupovani
pred mezindrodnimi organy ochrany lidskych prav a pak se prenést na pomyslnou druhou stranu ba-
rikddy. Ona totiz zddnd skutecnd druhd strana neni. Jak v roce 2009 vlada schvalila, viddni zmocnénec
haji zajmy Ceské republiky jako demokratického prévniho statu dodrzujiciho lidska prava a zakladni
svobody v fizenich podle Umluvy, coz plati pro jiné relevantni mezinarodnf smlouvy obdobné.

Preji timto svému nastupci a celé posddce KVZ hodné zdaru pri napliovani tohoto posladni a dékuji
vSem stdle jeSté skoro stavajicim spolupracovnikéim i jejich prfedchldcim za to, Ze to se mnou vydr-
zeli. A vam, ctendrdm, preji, at jsou veskeré dalsi Gvodniky Zpravodaje méné nudné, nez byly dopo-
sud, a at sami nepotrebujete ani Soud, ani ombudsmana a pfi zachovani vzdjemného respektu
s ostatnimi lidmi a se znalosti svych prév podle Ustavy, zakon® i mezinarodnich smluv si dokazete se
vsim poradit. A k tomu vdm dopomize — hadejte co? — soustiedénad Cetba Zpravodaje.

S timto vas srde¢né zdravi

Vit Alexander Schorm,
zastupce verejného ochrance prav
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Obcanskeé pravo

Vybér soudcu A

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022 ve véci
€. 18952/18 - Gloveli proti Gruzii

Senédt pété sekce jednomyslné shledal, Ze doslo k po-
ruSenf prava stézovatelky, Gcastnice vybérového fi-
zenf na volné soudcovské misto, na pristup k soudu
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze ji podany opravny pro-
stedek proti rozhodnuti o odmitnutf prihlasky nebyl

zvlastnim sendtem nejvyssiho soudu prezkouman ve
véci samé.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, byvald soudkyné s vice nez dvacetiletou
praxi, se opakované hlasila do vybérovych fizeni na
volnd soudcovskd mista. VSechny pokusy byly ned-
spésné. Jeden z nich dospél az k Ustavnimu soudu. Sté-
Zovatelka a dva dalsi nelspésni kandidati namitali roz-
por pfislusnych ustanoveni zdkona o soudech a soud-
cich s Ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy po-
stup pfi pfijimani do verejné sluzby. Poukazovali zej-

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze odmitnutim zabyvat se meri-
torné jejim odvolanim doslo k poruseni jejiho préva na
pristup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K prijatelnosti

VIada oponovala, Ze na véc stéZzovatelky nenf ¢ladnek 6
v obcanskopravni slozce pouzitelny, jelikoz nebyla
v sdzce jeji obcanska prava a zavazky. Soud pripomnél,
ze k tomu, aby bylo dané ustanoveni pouzitelné, musi
byt podle judikatury kumulativné splnény tfi podminky.
Zaprvé, v dané véci musijit o skute¢ny a vazny spor. Za-
druhé, spor se musi tykat préva, o kterém lze hijitelné
tvrdit, Ze je zaruceno ve vnitrostatnim pravnim radu.
Zatreti, pravo, o které v fizeni jde, musi byt obcansko-
pravni povahy.

V projedndvané véci byla prvni podminka jednoznacéné
splnéna. Spor se tykal spravedlivosti procesu vybéru a
jmenovani soudcl a mohl vyUstit ve zruSeni napade-
ného rozhodnuti a prehodnoceni stézovateléiny pfi-

ména na to, ze rozhodovani vybérovych komisi nepod-
[éhaji soudnimu prezkumu. V mezidobi byla pfijata no-
vela, kterd nelspésnym kandidatdm umoznila napad-
nout rozhodnuti o nejmenovani soudcem pred zvlast-
nim sendtem nejvyssiho soudu.

Stézovatelka se po prijeti novely pfihlasila do dalsiho
vybérového fizeni. Po prezkoumani formalnich nalezi-
tosti prihlasky byla pripusténa k Gstnimu pohovoru.
Pozdéji se dozvédéla, ze byla vyrazena, protoze na za-
kladé podkladovych materiald a prabéhu pohovoru ne-
doséahla minimalniho poctu bodd pro postup do dalsiho
kola. StéZzovatelka se odvolala ke zvlastnimu sendtu
nejvyssiho soudu. Rozhodnuti povazovala za svévolné.
Na podporu tohoto tvrzeni predlozila zdznam televiz-
niho vyjadreni ¢lena vybérové komise, ktery priznal, ze
nékterikandidati byli protezovani, zatimco u jinych bylo
zdmeérné snizovano bodové skdre. Zvlastni senat pro-
hldsil odvolani za nepfipustné pro nedostatek pravo-
moci. V odlvodnéni uvedl|, ze stéZzovatelka nepostou-
pila do zadvérec¢ného kola vybérového fizenf a ze drive
pfijatd rozhodnuti o vylouceni uchazele nepodléhaji
soudnimu prezkumu.

hlasky. Pokud jde o druhou podminku, stéZzovatelka v
odvolani uplatnila své préavo na spravedlivy postup
ve vybérovém fizeni, jehoz prostrednictvim se doma-
hala zpétného prijeti do justice. Jeji hlavni vyhradou
byla Gdajnéd podjatost a neobjektivita nékterych ¢lend
vybérové komise. Podstatou fizeni tak nebylo pravo na
jmenovani do soudcovské funkce, jak tvrdi vldda, ale
pravo na spravedlivy postup pri posuzovani zadosti o pfi-
jeti (srov. Regner proti Ceské republice, & 35289/11, roz-
sudek velkého senétu ze dne 19. z&f 2017, § 105). Cl4-
nek 29 Ustavy stanovi pravo na rovny pristup k verejné
sluzbé. Ustavni soud dovodil z Gstavniho pofadku pravo
na jmenovani do funkce soudce rovnym a spravedlivym
postupem a z toho vyplyvajici procesni pravo na pristup
k soudu za Gcelem prezkoumanirozhodnuti o nejmeno-
vani soudcem. S ohledem na vnitrostatni pravni rdmec,
jak jej vylozil Ustavni soud, mél Soud za to, ze v gruzin-
ském pravnim radu bylo zakotveno ,prévo’ na spraved-
livy prabéh vybérového fizeni na pozici soudce, véetné
prava byt chrdnén proti svévoli.

Zbyvalo tak urcit, zda predmétné pravo mélo obcan-
skopravni povahu. Tuto otazku Soud v pfipadé pracov-
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Obcanské pravo

népravnich sporl mezi vefejnymi zaméstnanci a statem
zkouma ve dvou krocich (Vilho Eskelinen a ostatni proti
Finsku, ¢.63235/00, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. dubna 2007). Obecné plati, Ze ¢lanek 6 je na takové
spory pouzitelny, ledaze vnitrostatni pravo vyslovné vy-
lucuje pristup k soudni ochrané prédv u urcité kategorie
stdtnich zaméstnanc nebo ve vztahu k urcitym pozi-
cim. Druhou podminkou je, Ze je takové vynéti ze soud-
niho prezkumu objektivné oddvodnéné ve statnim zé-
jmu.

Pokud jde o prvni podminku, Soud ji nedavno vylozil tim
zplsobem, Ze bude splnénai bez vyslovného ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez vylucuje pristup k soudu pro
dany typ sporl. Stejnd podminka miZe byt totiz splnéna
také v pripadg, kdy je predmétné vylouceniimplicitni po-
vahy, zejména pokud vyplyvd z ustdlené judikatury vni-
trostatnich soudd (Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, roz-
sudek velkého senatu ze dne 15. brfezna 2022, § 292).

Vldda tvrdila, ze gruzinské pravo vylucuje pristup
k soudu u téch uchazecl na pozici soudce, kteri nepo-
stoupili mezi uzsi skupinu osob, o kterych vybérova ko-
mise nakonec hlasovala. StéZovatelka oponovala, ze
vnitrostdtni prédvo vyslovné nevylucuje pristup k soudu
u Gcastnikd, kteri byli vyrazeni v ranych fazich vybéro-
vého fizeni. Soud souhlasil, Ze vnitrostatni prévo neob-
sahovalo vyslovné ani implicitni vylouceni pristupu k
soudu pro dany typ sporu. Pravé naopak. Judikatura

nelze s ohledem na vyznam ochrany nezavislosti soudu
povazovat za opatreni slucitelné s pozadavky pravniho
statu. Soud se v této souvislosti odvolal na prislusné
mezindrodnistandardy, které stanovi, ze rozhodnuti ty-
kajici se vybéru a kariéry soudct maji podléhat soud-
nimu prezkumu. Soud tedy rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je v jeho ob&anskoprévni slozce na projednéva-
nou véc pouzitelny.

b) K odlvodnénosti

Pokud jde o relevantni obecné zdsady, Soud pfipomnél,
Ze pravo na pristup k soudu je nedilnou soucasti prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Golder
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, rozsudek pléna
ze dne 21. Unora 1975, § 28-36). Neni to pravo abso-
lutni, a tak mGze podléhat omezenim. To ovsem jediné
za predpokladu, Ze pristup jednotlivce k soudu nebude
omezen takovym zpGsobem nebo v takové mire, ze by
byla narusena jeho samotna podstata. Omezeni nebu-
dou slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nesleduj le-
gitimni cil a neexistuje-li rozumny vztah primérenosti
mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoz md byt

Gstavniho soudu potvrdila prévo napadnout rozhod-
nuti ve véci nejmenovani soudcem a zdlraznila, Ze pro-
cesni spravedlivost ve vybérovém procesu musi byt za-
rucena v kazdé jeho fazi.

| kdyby tomu tak nebylo, dle Soudu kazdopadné nebyla
splnéna podminka druha. Vylouceni prezkumu rozhod-
nuti prijatych pfivybéru soudct nelze odlvodnit objek-
tivnimi ddvody v zajmu statu. Soud pfi mnoha prilezi-
tostech zdUraznil zvldstni roli soudnictvi ve spolecnosti,
které je zarukou vykonu spravedlnosti, zakladni hod-
noty v pravnim staté, a proto musi pozivat dlvéry ve-
rejnosti (Baka proti Madarsku, ¢.20261/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 164). Soud
priklddé zvlastni vahu a vyznam ochrané soudcl pred
opatrenimi, kterd se dotykaji jejich postaveni nebo kari-
éry, a tim ovlivAuji jejich nezavislost. Bez nezavislosti
soudU totiz nenf ani pravniho stétu (Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandu, & 26374/18, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 1. prosince 2020, § 239). V uvedené
véci Soud vyzdvihl, Ze pravo na ,soud zfizeny zakonem’
zahrnuje i proces jmenovani soudct do funkce (tamtéz,
§ 228). Soudci by méli byt vybirdni na zakladé zasluh a
objektivnich kritérii v rdémci prisného procesu, ktery za-
jisti, ze do soudcovskych Ffunkci budou jmenovani
nejkvalifikovanéjsi kandidati z hlediska odborného i
moralniho (tamtéz, §221-222). Vylouceni stéZzova-
telky, kterd splnila zdkonné pozadavky na zpUsobilost,
z vybérového fizeni bez moznosti soudniho prezkumu

dosazeno (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 5. dubna 2018, § 78).

V projedndvané véci nebylo odvolani stéZovatelky proti
vyfazeni z vybérového fizeni prfezkouméano meritorné,
jelikoz ho zvlastni senat nejvyssiho soudu povazoval za
nepfipustné pro nedostatek pravomoci projednavat
spory souvisejici se jmenovanim soudct az do hlasovani
o nejvhodnéjsich kandidédtech. Stézovatelka dle ndzoru
Soudu postoupila do uzsiho vybéru, kdyz prosla hodno-
cenim odbornych predpokladd a zpUsobilosti, byla po-
zvana k Gstnimu pohovoru a bodové hodnocena. Tim,
Ze zvlastni sendt vyloucil ze soudniho prezkumu vsech-
ny wse uvedené faze vybérového fizeni, do znacné
miry poprel stanovisko Ustavniho soudu, ktery pozna-
menal, Ze vSechny akty orgdnl verejné moci, které za-
sahuji do zékladnich prav, musi podléhat soudnimu pre-
zkumu, v¢etné rozhodnuti o nejmenovani soudcem, at
uz bylo pfijato v kterémkoliv stadiu vybérového pro-
cesu. Jestlize se zvlastni senat vzdal pravomoci zkou-
mat odvolani stézovatelky, porusil tim samotnou pod-
statu jejiho prava na pristup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Toto ustanoveni tedy bylo poruseno.

Zpravodaj KVZ 3/2022
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Digitalizace soudnictvi -3

Rozsudek ze dne 9. cervna 2022 ve véci
€. 15567/20 - Xavier Lucas proti Francii

Senét paté sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze od-
mitnutim zaloby na neplatnost rozhod¢tho nélezu
z dlivodu jejtho nepodéani v pfedepsané elektronické
formé v situaci, kdy ale podani takového druhu nebyl
systém pfizplisoben, se vnitrostatnf soud dopustil
nadmérného formalismu, ktery je v rozporu s pré-
vem na pfistup k soudu vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel podal pisemné Zalobu na neplatnost roz-
hodciho nalezu. Odvolaci soud ji pfijal s tim, Ze prova-
déci predpisy jednoznacné nestanovi povinnou elektro-
nickou formu u tohoto konkrétniho podani, jemuz ani
nebyl systém plné prizplsoben, a proto nelze stéZzova-
teli zvoleny postup, pfipustny za vyjimecnych okolnosti,
vytykat. Nejvyssi soud viak v zafi 2019 zaujal jiny ndzor
s tim, Ze provadéci predpisy nemohou byt v rozporu se
zadkonem, ktery povinnou elektronickou formu pod
sankci odmitnuti v tomto pripadé stanovi. V dlsledku
toho nemohla byt Zaloba projednana.

voldval svého prdva na pfistup k soudu. Podle Soudu
vsak tato otdzka stdla na pozadi projedndvaného pro-
blému pripustnostiZaloby a stéZovatel se k nive své od-
povédi na kasacni opravny prostredek vyjadroval. Za
této situace je treba udinit zavér, ze stézovatel vznesl
namitku poruseni svého prava na pfistup k soudu co
do podstaty, takze prostredky ndpravy radné vycerpal.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud pripomnél svoji judikaturu tykajici se prava na pfi-
stup k soudu, pocinaje zdsadou ochrany konkrétnich a
Gcinnych prdv, pres zasadu, Ze toto prdvo nenf abso-
lutni a pripousti ur¢itd omezeni, nebot svou povahou
vyzaduje Gpravu ze strany statu, ktery pritom poziva ur-
¢itého prostoru pro uvazeni, az po zasadu, ze uvalend
omezeni nesméji zasdhnout samotnou podstatu to-
hoto prava; musi sledovat legitimni cil a byt mu primé-
rené. Odkazal pritom mimo jiné na véc Zubac proti
Chorvatsku (€. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 5. dubna 2018, § 76-99).

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital, Zze odmitnutim jeho Zaloby na ne-
platnost rozhodciho nalezu doslo k porusenijeho prava
na pristup k soudu.

a) K prijatelnosti
1. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Vldda sice nevznesla namitky vici pouzitelnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v jeho obéanskopravni slozce, nicméné
Soud se musi v kazdé projednédvané véci ujistit o své
pravomoci. Predmét rozhodciho fizeni — financni na-
roky mezi obchodnimi partnery — predstavoval nepo-
chybné spor o obcanska prava a zdvazky. Otazka vsak
zni, zda ndvrh na prezkoumani nalezu ve skutecnosti
nepredstavuje ndvrh na obnovu pravomocné skonce-
ného fizeni, na niz se ¢ldnek 6 nevztahuje. Soud k tomu
uved|, ze soudni prezkum legality rozhodc¢iho nélezu
sméruje k dodrzeni urcitych procesnich pravidel, je na-
rokovy, omezeny lhitou a ma obvykle odkladny Gcinek.
Proto je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouzitelny.

2. VWcerpdni prostredkd ndpravy

Vldda poukdzala na nevycerpani vnitrostatnich pro-
stredkl napravy s tim, Ze se stézovatel vyslovné nedo-

Podle tohoto rozsudku je pfi posouzeni prfimérenosti
omezenf prava na pristup k soudu tfeba vzit v Gvahu na-
sledujici faktory: (i) predvidatelnost omezenf pro jed-
notlivce, (i) zda byl stéZovatel nucen nést neprimérené
brfemeno v dlsledku chyb, jichz se v fizeni dopustil, a
(iii) zda omezeni predstavuje nadmérny formalismus.
Soudy se totiz musi vyhnout tomu, aby na strané jedné
postupovali pfili§ formalné a na strané druhé natolik
volné, aby prakticky upustily od uplatfiovani stanove-
nych procesnich pravidel.

Soud konecné pfipomnél, ze nenfjeho Gkolem nahradit
vnitrostdtni soudy pri vykladu vnitrostatniho prava, ale
pouze ovéfit slucitelnost zvoleného vykladu s Umluvou.

2. Jejich pouziti na projedndvanou véc

Stézovatel byl rozhodnutim nejvyssiho soudu zbaven
moznosti nechat prezkoumat legalitu rozhod¢iho né-
lezu. Soud v souladu s vladou pfipustil, Ze povinnost po-
uzivat elektronickou formu podani sledovala zajem na
radném vykonu soudnictvi a naplhovani prav zakotve-
nych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Méla tedy legitimni cil. Déle
se vénoval proporcionalité tohoto omezeni podle vyse
uvedeného testu.

Zpravodaj KVZ 3/2022
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U predvidatelnosti omezeni Soud souhlasil s oddvodné-
nim nejvyssiho soudu, Zze zdkonna Uprava, kterd povin-
nost stanovi, je pomérné jasnd a Ze provadéci predpisy
nemohou omezit jeji rozsah. Nic na tom nemeénf ani sku-
tecnost, Ze v projedndvané véci byly prislusné predpisy
vyloZzeny poprvé. Omezeni tedy nebylo pro stéZzovatele
nepredvidatelné ¢i svévolné, zejména kdyz byl zastou-
pen advokatem.

K pricitatelnosti chyb, k nimz béhem rizeni doslo, Soud
predevsim poznamenal, ze prislusny elektronicky sys-
tém je pristupny jen pravnim profesiondlim, a tak nenf
nerozumné od nich ocekavat, Zze ho budou pouzivat.
StéZovatel nicméné namital, Zze systém neobsahoval
formular prizplsobeny Zalobé na neplatnost rozhod-
¢tho nélezu, trebazZe podle vlady bylo mozné si s timto
nedostatkem poradit. Podle Soudu by se pritom pravni
zastupce musel uchylit k pouzivani nepriléhavych
pojmU. VIdda navic neprokdzala, Ze uzivatelé byli na
vhodny postup upozornéni, pficemz v dané oblasti ne-
existovala judikatura. Odvolaci soud ostatné pisemné
podani zaloby za danych okolnosti vyjimecné pfipustil.
Proto podle Soudu nelze stéZovateli chybu pricitat.

Ohledné toho, zda nejvyssi soud projevil nadmérny for-
malismus, Soud podotkl, Zze za dané situace postupoval
obzvlast prisné a nevzal v potaz praktické prekazky,
jimz stéZzovatel musel celit. Takovy formalismus nevy-

cirkve. Rodice rovnéz souhlasili, Ze se dcera smi Gcastnit
narozeninovych oslav a karnevald spoluzak(, chodit do
baletni Skoly a navstévovat hodiny katechismu s vidi-
nou absolvovani pripadného budouciho prvniho priji-
mani.

Stézovatel se v roce 2011 stal ¢lenem cirkve Svédka Je-
hovovych a zacal dceru brat s sebou na jejich boho-
sluzby, s ¢imz matka nesouhlasila, a proto dceru pre-
svédcil, aby to pred matkou tajila. Stézovatel také
prestal dceru vodit do baletni Skoly a na narozeninové
oslavy a brojil proti jeji Gcasti na karnevalovych osla-
vach, nebot tyto ¢innosti mu jeho nové prijaté ndbo-
zenské presvédceni zakazovalo.

V roce 2013 se matka obratila na soud s ndvrhem na
usporadani vztahl k dcefi. V fizeni pred okresnim sou-
dem dcera vyjadrila nespokojenost s tim, Ze ji stéZova-
tel vodil na bohosluzby Svédkl Jehovovych, zaroven
uvedla, Ze ji obtézuji matciny poznédmky na konto ndbo-
zenskych aktivit stéZzovatele. Ze znaleckého posudku k
posouzeni vlivu ndbozenskych aktivit rodi¢i na dceru
vyplynulo, Ze by bylo vhodné, aby se oba rodice zdrzeli
aktivniho zapojovani dcery do ndbozenskych aktivit a

plyval ani z pozadavkd pravni jistoty a fddného vykonu
soudnictvi.

Soud ve svétle vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze na
stézovatele bylo uvaleno neprimérené bremeno, které
narusilo spravedlivou rovnovahu mezi legitimnim poza-
davkem na zajisténi formélnich podminek pro predkla-
dani podani k soudlm a prdvem na pfistup k nim, a

proto byl &l. 6 odst. 1 Umluvy porusen.
Rodinné pravo @ S

Rozsudek ze dne 19. kvétna 2022
ve véci €. 54032/18 - T. C. proti Italii

Sendt prvnf sekce Soudu rozhod| péti hlasy proti
dvéma, Ze zdkazem aktivnfho zapojovani dcery do
ndboZenskych aktivit stéZovatele nedoslo k jeho dis-
kriminaci (¢lanek 14 Umluvy) z divodu ndbozenské-
ho presvédcenf pii vykonu préva na respektovanf ro-
dinného Zivota (¢ldnek 8 Umluvy).

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelise vroce 2006 narodila dcera, kterd byla po-
krténa v rimskokatolické cirkvi. V roce 2008, kdy se
vztah rodicl rozpadl, ani jeden z nich Zddné ndbozen-
stvi nepraktikoval. Na zakladé spolecného rozhodnuti
rodica byla dcera zapsédna do materské skoly, kterd byla
provozovdna v souladu s hodnotami rfimskokatolické

respektovali rozhodnuti dcery v tomto ohledu. Dle
znalce by nicméné vzhledem k prostredi, v némz byla
dcera odmala vychovavana, bylo pro dceru skodlivé, po-
kud by ji nebylo umoznéno Gcastnit se katolicky orien-
tovanych cinnosti. Okresni soud proto v roce 2015 sté-
zovateli naridil, aby se zdrzel aktivniho zapojovani
dcery do svych ndbozenskych aktivit, nebot by nebylo
v jejim zdjmu, aby se vénovala jinému nez fimskokato-
lickému nadbozenstvi, na které byla zvykl3, kdyz navic
sama vyjadrila, Ze si navstévovat bohosluzby Svédkd Je-
hovovych nepfeje. S odvoldnim ani dovoldnim proti to-
muto rozhodnuti stézovatel neuspél, dovolaci soud
jeho ndmitky odmitl v roce 2018.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY
A VE SVETLE CLANKU 9 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze narizenim, aby se zdrzel aktiv-
niho zapojovani dcery do jim vyznavaného nabozenstvi,
zasahly vnitrostatni soudy do jeho prav chranénych
¢lanky 8, 9 a 14 Umluvy a vychylily rovnost prav mezi

Zpravodaj KVZ 3/2022
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nim a matkou v jejich vztahu s ditétem v rozporu s ¢lan-
kem 5 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Soud se rozhodl né-
mitky posoudit na poli ¢lanku 14 ve spojeni's ¢ldnkem 8
a ve svétle ¢ldnku 9 Umluvy (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého
sendtu ze dne 20.brfezna 2018, §124; Abdi Ibrahim
proti Norsku, ¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. prosince 2021, § 141-142).

Soud Uvodem konstatoval, Ze v projedndvané véci byl
vztah stéZzovatele s dcerou omezen rozhodnutimi vni-
trostatnich soudu, a proto doslo k zadsahu do prava sté-
Zovatele na respektovani jeho rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o tvrzeny zasah do svobody
stézovatele projevovat své nabozenské vyznani dle
¢lanku 9 Umluvy, Soud mél za to, ze praktické uspofa-
dani vykonu rodicovskych prav vici dcefi jako takové
nemUze do této svobody zasdhnout (Deschomets proti
Francii, ¢. 31956/02, rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2006).
Zduraznil také, ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje sladéni
vychovnych rozhodnuti obou rodic¢t a snahu o dosazeni
uspokojivé rovnovahy mezi individudlnimi predstavami
rodicl, vylouceni jakychkoli hodnotovych soudl a pfi-
padné stanoveni minimalnich pravidel pro osobni ndbo-
Zenské aktivity (F. L. proti Francii, ¢. 61162/00, rozhodnuti
ze dne 3. listopadu 2005).

Ve vztahu k ¢ldnku 14 Umluvy Soud pfipomnél, ze dle
jeho ustalené judikatury lze povaZzovat rozdilné zacha-

neni konecné, okolnosti se mohou v pribéhu ¢asu mé-
nit a stéZovatel mad moznost pozadat o jeho prezkum.

Projednavanou véc je tak dle Soudu treba odlisit od véci
Palau-Martinez proti Francii (¢. 64927/01, rozsudek ze
dne 16. prosince 2003) v niz bylo shleddno poruseni
¢lanku 8 ve spojen('s clankem 14 Umluvy, kde dGivodem
svéreni déti do pécle otce bylo ndbozenské presvédcéeni
stézovatelky, jakoz i od rozhodnuti ve véci Vojnity proti
Madarsku (cit. vyse) kde Gplny zdkaz styku stézovatele
se synem z ddvodu jeho ndbozenského presvédceni ne-
byl pfiméreny sledovanému cili, tj. ochrané nejlepsiho
zajmu ditéte. Rozhodnutim vnitrostatnich soudd tedy
dle Soudu nedoslo k rozdilnému zachdzeni mezi stézo-
vatelem a matkou z ddivodu ndbozenského vyznani sté-
Zovatele. K poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s clankem 14
Umluvy proto nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale poukazoval na délku fizenf (Ctyri roky a
osm meésicl), kterd méla mit nenapravitelny dopad na
jeho vztah s dcerou. Soud se véc rozhodl posoudit na
poli ¢lanku 8 Umluvy v jeho procesni slozce. Jelikoz

zeni s osobami v obdobnych situacich za diskriminacni,
pokud nemad objektivni a rozumné odlvodnéni —jinymi
slovy, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexis-
tuje rozumny vztah pfimérenosti mezi pouzitymi pro-
stredky a sledovanym cilem. Clenskym st&tdm v tomto
ohledu nélezi urcity prostor pro uvazeni, jehoz Site se
liSi v zavislosti na okolnostech daného pripadu (napr.
Vojnity proti Madarsku, ¢.29617/07, rozsudek ze dne
12.4nora 2013).

| za predpokladu, Ze by stéZzovatel a matka mohli byt
povazovani za osoby ve srovnatelné situaci, Soud do-
spél k zédvéru, Ze napadené opatreni mélo jen maly vliv
na nabozenské aktivity stéZovatele a bylo zaméreno
pouze na vyreseni konfliktu vyplyvajicitho z rozporu
mezi vychovnymi koncepcemi obou rodicd s cilem zajis-
tit nejlepsi zdjem ditéte. Rozhodnuti vnitrostatnich
soudd nijak zdvazné neovlivnilo jeho vztah s dcerou,
stézovatel zejména nebyl nikterak omezen v Ppéci
o dceru a kontaktu s ni a nebylo mu nijak brénéno v po-
uzivani jim zvolenych vychovnych postupt. Stézovateli
zaroven nebylo brdnéno v jeho osobni Gcasti na ¢in-
nosti Svédkd Jehovovych. Vnitrostatni soudy se sou-
stredily vyhradné na zdjmy ditéte, kdy se rozhodly chra-
nit dceru pred stresem, ktery mél byt vyvoldvan
intenzivni snahou stézovatele zapojovat ji do svych na-
bozenskych aktivit. Rozhodnuti okresniho soudu navic

stézovatel nebyl v dobé rozhodovani odvolaciho a do-
volaciho soudu nikterak omezen v péci o dceru a kon-
taktu s ni ani neprokazal, jakym jinym zplsobem mohla
mit délka fizeni dopad na jeho vztah s dcerou, prohlasil
Soud tuto ndmitku za zjevné neopodstatnénou.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

K rozhodnuti pfipojil souhlasné stanovisko soudce Sa-
bato, ktery konstatoval, ze véc méla byt, na rozdil od
citovanych rozhodnuti Abdi Ibrahim proti Norsku a Voj-
nity proti Madarsku, posuzovana predevsim na poli
¢lanku 9 Umluvy, nebot rozhodnuti vnitrostatnich
soudut nijak zdvazné nezasahla do soukromého a rodin-
ného Zivota stéZovatele, pokud jde o jeho vztah s dce-
rou, ovlivnila vSak zplsob projevovani jeho ndbozen-
ského vyznani. Z uvedeného dlivodu se pak Soud
nezabyval otdzkou svobody nédbozenského vyznani di-
t&te samotného zaruc¢ené ¢lankem 14 Umluvy o pra-
vech ditéte a jejiho vlivu na rozhodnuti rodic¢d v otaz-
kdch ndbozenstvi tykajicich se téhoz ditéte.
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Soudoci Paczolay a Felici ve svém spolecném nesouhlas-
ném stanovisku uvedli, Ze se stézovatelem bylo zacha-
zeno rozdilné na zdkladé jeho ndbozenského presvéd-
¢eni, nebot by bylo vhodné, aby se aktivniho zapojovani
dcery do ndbozenskych aktivit zdrzeli oba rodice. Podle
téchto soudcl doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

AN
Rozsudek ze dne 7. dubna 2022 |€28]
ve véci €. 2338/20 - Callamand proti

Francii

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k z&-
véru, Zze rozhodnuti nepriznat stézovatelce préavo
styku s ditétem jejf byvalé partnerky, s nimz rozvi-
nula fakticky rodinny zivot, predstavovalo porusenf
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy pfi svém
rozhodnutf nezohlednily jeji opravnéné zajmy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka zila se svou partnerkou od roku 2012,
ve svazku manzelském od roku 2015. Diky umélému
oplodnéni se jeji partnerce v roce 2014 narodil syn A.
Stézovatelka, jakoz i jeji matka o dité denné pecovaly, a
to zejména dopoledne, kdy partnerka pracovala. Vztah
obou Zen se v roce 2016 rozpadl a partnerka se synem
opustili spole¢nou domacnost. Manzelstvi bylo rozve-
deno v roce 2019. Stézovatelka se v mezidobi obrétila
na soud s ndvrhem na prizndni prava styku s ditétem.

G¢inného respektovani rodinného zivota osobdm v jeho
jurisdikci, nebot vnitrostatni soudy nezrusily existujici
pravo styku stézovatelky vici A., ale zamitly jeji ndvrh
na stanoveni kontaktu s ditétem (mutatis mutandis
Honner proti Francii, cit. vyse, § 53-54).

V oblasti pozitivnich i negativnich zavazka je treba do-
sdhnout spravedlivé rovnovahy mezi soupericimi zajmy
jednotlivce a spolec¢nosti jako celku. Staty vsak pozivaji
urcitého prostoru pro uvazeni, ktery je obvykle znacny,
kdyz maji organy nastolit rovnovahu mezi soupericimi
soukromymi a verejnymi zdjmy nebo mezi rdznymi
prévy chrdnénymi Umluvou. Tak je tomu i v projedné-
vané véci, jelikoz v ni je dotéeno nejenom pravo stézo-
vatelky na respektovani rodinného Zivota, ale také za-
sada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho prava podle ¢lan-
ku 8, jakoz i prava jeho biologické matky podle téhoz
ustanoveni (srov. Honner proti Francii, cit. vyse, § 55—
56). Prestoze zamitnuti ndvrhu stézovatelky na stano-
veni kontaktu se synem partnerky mélo zavazny dopad
na jeji prdvo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, jelikoz ukoncilo jeji vztah s ditétem, Soud pripus-
til, ze i v takovych pripadech mdize byt spravedlivd

Zatimco soud prvniho stupné ndvrhu v Gnoru 2017 vy-
hovél, odvolacisoudjeho rozsudek vdubnu 2018 zrusil,
kdyZz konstatoval, ze styk stézovatelky s ditétem neni
vjeho nejlepsim zdjmu. Dovolani stéZzovatelky kasacni
soud odmitl v ¢ervnu 2019.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze nepfiznani prava styku s dité-
tem jeji byvalé partnerky, kterého v prvnich dvou letech
jeho Zivota vychovévala, predstavuje poruseni jejiho
prava na respektovani rodinného Zivota.

a) Kexistenci rodinného Zivota

Soud Gvodem zopakoval, Ze pojem rodiny zahrnuje i fak-
tické vztahy mezi dospélym ¢i dospélymi a ditétem pri
absenci biologickych nebo pravem uznanych vazeb, po-
kud jsou mezi nimi skute¢né osobni vazby, pficemz jiz
drive konstatoval, Ze vztah dvou Zen Zijicich v registrova-
ném partnerstvi a ditéte, které jedna z nich pocala za po-
moci umélého oplodnéni a vychovavala spolecné se svou
partnerkou, predstavuje ,rodinny Zivot' ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy (Honner proti Francii, ¢. 19511/16, rozsudek
ze dne 12. listopadu 2020, § 50).

b) Druh dotéenych zdvazk( a zdsady prezkumu

Podle Soudu bylo namisté prezkoumat stiznost pod Uh-
lem pozitivnich zdvazk( statu spocivajicich v zaruceni

rovnovaha nastolena, zejména pokud existuji zavazné
dlvody pro zachovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Vnitrostatni soudy tak v projednavané véci byly povinny
zvazit vSechny protichlidné zdjmy a zejména svymi ar-
gumenty prokazat, ze obavy tykajici se nejlepsiho za-
jmu ditéte byly natolik dilezité ve srovnani se zajmem
stézovatelky udrzovat s A. alespon kontakt, ze bylo
opravnéné jeji ndvrh zcela zamitnout.

¢) Prezkum ze strany odvolactho soudu

V projednavané véci ani odvolaci, ani kasacni soud vy-
slovné nekonstatovaly, Ze by pripad vzbuzoval jakékoli
otdzky stran ochrany préva na respektovani soukro-
mého a rodinného Zzivota stézovatelky. Odvolaci soud
naopak zohlednil, Ze stéZovatelka neprokéazala, ze by
mohla ditéti vytvorit klidné zazemi, dité chtéla, jelikoz
si to préla jeji partnerka, a vychovavala ho jen do jeho
dvou let a nechtéla s nim navazat trvalé pravni vazby,
jelikoZz nepfistoupila k jeho osvojeni. Navic partnerka
usilovala o poceti ditéte jesté pred navazanim vztahu
se stézovatelkou. Soud vsak povazoval za obtizné po-
chopit, jak tyto okolnosti mohly byt rozhodujici pro
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posouzeni navrhu stéZovatelky, jimz neusilovala o vy-
tvoreni vztahu ani o sdilenf rodi¢ovskych prav a povin-
nosti, ale pouze o moznost nadale c¢as od ¢asu vidat
dité, vidi kterému vystupovala vice nez dva roky jako
tzv. socidlni rodic. Soud se taktéz pozastavil nad tim, ze
odvolaci soud pfisvém rozhodnutisice prihlédl ke zhor-
Seni psychického stavu ditéte, avsak neprokazal, ze by
se tak stalo v dlsledku setkdvani se stéZzovatelkou.

d) Zavér

Soud tedy, na rozdil od véci Honner proti Francii, nepo-
vazoval oddvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu
za dostatecné, nebot z néj nebylo zfejmé, zda byla situ-
ace takové povahy, aby podporila zdvér, ze A. musel byt
chrdnén pred veskerym kontaktem se stéZovatelkou.
Vnitrostatni soudy nenastolily spravedlivou rovnovahu
mezi zadjmem stéZovatelky na zachovani soukromého a
rodinného Zivota na strané jedné a nejlepsim zdjmem
A.na strané druhé, &imz porusily ¢ldnek 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2022 ve véci €. 70139/14 -
I. G. D. proti Bulharsku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomysliné shledal poru-
enf €l. 5 odst. 4 Umluvy v dasledku toho, Ze vnitro-
statni soudy pravidelné neprezkoumaévaly rozhod-
nutfi ohledné umisténi a drzeni nezletilého stézova-
tele ve vzdélavacich zafizenich. Vzhledem k tomu, ze

necinily dalsi kroky pro upevnéni rodinného pouta
s jeho matkou.

V roce 2013 stézovatel utrpél zadvazna zranéni véetné
kopanct do intimnich partii a ran tyci od pracovnika Us-
tavu, jemuz poskodil kolo. Proto byl pfesunut do jiné
internatni skoly, kterd se nachdzela 400 kilometrd od
mista bydlisté jeho matky. Matka stéZovatele se proti
tomuto rozhodnuti nelspésné branila u mistni komise
pro boj proti trestné cinnosti nezletilych (,mistni ko-
mise’).

V roce 2015 doséahla délka pobytu stéZovatele v insti-
tuci maximalni zakonné délky, proto byl na zékladé z4-
kona o ochrané déti umistén do tzv. chrdnéného byd-
leni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4
UMLUVY

StéZovatel namital, ze vnitrostatni pravni Gprava nesta-
novila pravidelny prezkum zakonnosti umisténi v soci-
alné-pedagogické interndtni skole.

zamérem orgdny bylo zejména potrestat stézova-
tele za jeho nevhodné chovéni, a nikoli posoudit, co
je vjeho nejlepsim zdjmu, jakoZ i k absenci zaruk pfi-
mérenych zdvaznosti zdsahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, Soud shledal porusenf ¢lanku 8 sa-
mostatné i ve spojeni s éldnkem 13 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel se narodil v roce 2000, jeho rodice se o rok
pozdéji rozesli. Od Gtlého véku byl tyran, nejprve po
svéreni do péce babickou v letech 2004 az 2007 a poté
otcem, s nimz zil v letech 2009 az 2010. Nékolikrat byl
také v péci své matky, ktera se casto stéhovala a méla
agresivniho pfitele.

V letech 2011 az 2015 byl stéZovatel umistén do speci-
alizovanych Ustavd s odGvodnénim, Ze se dopustil né-
kolika zdvaznych ¢inl véetné sexudlniho obtézovani
mladsich déti a nemél rodinné zdzemi odpovidajici
svym potrebdm. StéZovatel vykazoval zndmky zpoma-
leného psychického vyvoje, asocidlni chovani a hyperak-
tivitu. V roce 2012 mu lékarska komise diagnostikovala
dyslexii a doporucila pravidelny dohled psychiatra a uci-
tele specializovaného na podporu nezletilych v nesna-
zich. Stézovatel byl nékolikrat propustén ke kratkym
pobytdim s matkou, které podle organd socidlni prace
probéhly klidné. Tyto informace ani jednou za dobu po-
bytu stéZzovatele v Ustavech nevedly k prezkoumdani
rozhodnuti o jeho umisténi do téchto instituci. Organy

Soud poukazal na obecné pouzitelné zasady z rozsudk(
Stanev proti Bulharsku (¢. 36760/06, rozsudek velkého
sendtu ze dne 17. ledna 2012, § 168-170) a D. L. proti
Bulharsku (¢.7472/14, rozsudek ze dne 19. kvétna
2016, §87). Jiz drive shledal, Ze umisténi nezletilé
osoby do vychovného zarizeni je zbavenim svobody,
zejména s ohledem na rezim trvalého dohledu, povolo-
vani vychazek a délku trvani (A. a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢. 51776/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011,
§ 62 a 63). Strany souhlasily, ze Gvodni umisténi do za-
fizeni splnilo podminku soudniho prezkumu vzhledem
k rozhodnuti vydanému okresnim soudem. Vyvstala
vSak otdzka, zda stézovatel mohl zddat o nasledny pre-
zkum umisténi, a pokud ano, zda mu takovd moZnost
byla nabidnuta.

Soud v minulosti rozhodl, Zze u nezletilcd zbavenych
svobody pro Gcely vychovného dohledu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. d) Umluvy je podle €l. 5 odst. 4 nutné, aby
existoval pravidelny soudni pfezkum zdkonnosti trvani
opatreni, provadény automaticky nebo na jejich zddost
a v primérenych intervalech (D. L. proti Bulharsku, cit.
vwse, §89). Také konstatoval, Ze tehdejsi bulharska
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Gprava neumoznovala nezletilym ve vzdélavacich Usta-
vech obratit se na soudy se zadosti o prezkum (tamtéz,
§90). O soudni prezkum mohla pozédat jen mistni ko-
mise. Matka stézovatele se na tuto komisi obratila
s prosbou o podani zddosti o zruseni opatreni vidi sté-
zovateli. Komise nicméné neméla povinnost této z7a-
dosti vyhoveét, vyuzila svého spravniho uvadzeni a do-
spéla k zavéru, ze zadost nebude podéana (a contrario
M. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11577/06, rozsu-
dek ze dne 22. fijna 2013, §94). Vroce 2013 mistni
soud rozhodoval o tom, zda stéZovatele umistit do kri-
zového centra pro déti, které jsou obétmi nasili a ob-
chodovani s lidmi. Rozhodl vSak zaporné, a to s pouka-
zem na nebezpecnost stéZzovatele pro ostatni nezletilé.
Tento soud pritom nélezité nezhodnotil situaci stézo-
vatele v dané dobé ani primérenost jeho presunu na
jiny na interndt. Nevyvodil v této souvislosti zddné di-
sledky z nasili, kterému byl stéZzovatel vystaven, a dle
vnitrostatniho prava se zd4, Zze ani nemél pravomoc zru-
Sit jeho umisténi vinterndtu. Nadto za celou dobu
umisténi stéZovatele na internat v letech 2012 az 2015
nedoslo ze strany bulharskych organl k prezkumu zé-
konnosti opatreni, které jej omezovalo na svobodé.

Soud podotkl, Ze opatreni omezujici svobodu, byt za
Gcelem vzdélavani, ma ddsledky pro fyzicky, citovy, so-
cidlnfa kognitivnivyvoj ditéte nebo dospivajiciho. Proto
je treba povazovat pravidelny, opakovany prezkum

sendtu ze dne 10. zari 2019, § 202-212). Podle Soudu
je kazdy organ verejné moci, ktery nafizuje pédi, jejimz
dlsledkem je omezeni rodinného Zivota, vazan pozitiv-
nim zdvazkem prijmout opatreni k usnadnéni slouceni
rodiny, jakmile je to mozné (tamtéz, § 205). Déti nemaji
byt odlouceny od rodicl protijejich vili, pokud toto od-
louceni neni v nejlepSim zdjmu ditéte. Je na statech,
aby zavedly praktické a Gc¢inné procesni zaruky k zajis-
téni ochrany a vykonu nejlepsich zajmd ditéte. Navic
musi byt rozhodnuti povazovédno za docasné opatreni,
které ma byt pripadné dle okolnosti zruseno (tamtéz,
§207-208).

Ackoliv je dle Soudu hranice mezi pozitivnimi a negativ-
nimi zavazky statu dle ¢lanku 8 nejasna, v obou pfipa-
dech je treba vzit v Uvahu spravedlivou rovnovéhu,
které je tfeba dosdhnout mezi stretdvajicimi se zajmy
(Odiévre proti Francii, ¢.42326/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. Gnora 2003, § 40).

Prestoze se strany sporu neshodly na legitimnim cili,
ktery mélo opatreni vidi stéZovateli sledovat, Soud uci-
nil zavér, ze at uz slo o vzdéldvadi cil vidi stézovateli,
jenz nemél odpovidajici rodinné prostredi, nebo o cil

zdkonnosti opatreni k umisténi za zasadni. Mél by sou-
dlm umoznit rychle prijimat vhodna rozhodnuti pfizp-
sobend situaci nezletilého, a tim jej chranit pred pro-
dlouzenim zbaveni svobody, pokud lze nalézt jiné
vzdéldvaci alternativy. Soud pripomnél povinnost Ura-
dd rozhodovat o zadrzeni nezletilého jako o krajnim
opatreni, které musi byt v nejlepsim zajmu ditéte, a
jeho cilem je predejit vaznym rizikim pro jeho vyvoj.
Pokud toto kritérium neni splnéno, omezeni svobody
ztraci své opodstatnéni (D. L. proti Bulharsku, cit. vyse,
§74).

S ohledem na chybéjici pravidelny automaticky soudni
prezkum opatreni a nutnosti setrvani stézovatele v in-
terndtni Skole Soud shledal, ze k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 A 13
UMLUVY

StéZovatel namital, ze umisténi do socidlné-vychovnych
interndtnich skol, véetné neexistence skutec¢ného kon-
taktu s matkou, predstavovalo poruseni jeho préva na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Ufady
podle néj dale pri vykonu opatreni nezkoumaly jeho in-
dividualni situaci.

Soud nejprve pripomnél obecné zasady pouzitelné na
odlouceni déti od rodicl z rozsudku Strand Lobben a
ostatni proti Norsku (¢.37283/13, rozsudek velkého

ochrany verejné bezpecnosti, je zasadni, zda byla spl-
néna podminka nezbytnosti zdsahu v demokratické
spolecnosti.

StéZovatel byl do internatni Skoly umistén na zdkladé
dvou soudnich rozhodnuti, aniz se proti nim mohl od-
volat. Jeho matka se nadto nékolikrat snazila pozadat
o zruseni opatreni. Soud se proto v prezkumu zaméril
na to, zda vnitrostatni organy splnily svou povinnost
pfijmout opatfeni k usnadnéni slouceni stézovatele se
svou rodinou, zejména se svou matkou, po vydani roz-
hodnuti o umisténi na interndt, jakoz i na pozitivni za-
vazek statu chranit soukromy zivot stézovatele.

Soud v Uvodu prezkumu pfipomnél, Ze nezbytnost
umisténi stéZzovatele nebyla pravidelné prezkouma-
vana nezavislym orgdnem, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 4
Umluvy (viz vyse). Zdaraznil, ze spravni organy odmitly
Zadost matky stéZovatele postoupit souddim, pricemz
se soustredily predevsim na zpUsobilost matky plnit své
rodicovské povinnosti a zajistit svému ditéti stabilni ro-
dinné prostredi. Po zhodnoceni, Ze jeji schopnosti nej-
sou dostatec¢né, Grady automaticky zvolily nejtvrdsi vy-
chovné opatreni, tedy umisténi do Ustavu. Neprokazaly
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ovsem, ze by pfijaly jind vychovna opatreni pro rodinny
Zivot stézovatele s jeho matkou, ani nevysvétlily, proc
by tato opatreni nebyla Gc¢inna. Soud proto znovu pri-
pomnél, ze zajmy ditéte pfi vykonu prava na respekto-
vani rodinného Zivota vyzaduji, aby vnitrostatni organy
zvazily prijeti co nejméné omezujicich opatrenf (srov.
Soares de Melo proti Portugalsku, ¢. 72850/14, rozsu-
dek ze dne 16. Ginora 2016, § 119).

Vnitrostatni Grady nevysvétlily, pro¢ nevysetrily napa-
denf stézovatele v internatni Skole, ani to, pro¢ pro
umisténi stézovatele s jeho potrebami zvolily pravé
toto zafizeni. Pritom z nékolika informaci vyplyva, Ze si-
tuace stézovatele byla kiehké, jeho vztah s matkou mél
byt podporovén a jeho vyvoj vyzadoval zvlastni pédi,
zejména psychiatrickou a psychologickou, jakoz i indivi-
dualizovanou vzdélavaci podporu. Spravni organy vsak
tyto prvky nevyklddaly s ohledem na nejlepsi zdjem di-
téte. Nevénovaly se ani skute¢nosti, ze internét je ve
znacné vzdalenosti od matcina bydlisté, kterd v té dobé
byla jedinou blizkou pribuznou stézovatele a projevo-
vala o néj zdjem. Orgdny nezkoumaly ani dopad umis-
téni stéZzovatele do zarizeni s ohledem na jeho psy-
chicky a socidlni vyvoj a nezohlednily jeho zranitelnost.

.
Rozsudek ze dne 12. kvétna L
2022 ve véci ¢. 64886/19 - X proti Ceské
republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o ne-
porudenf ¢ldnku 8 Umluvy v fizenf o vykon rozhod-
nuti o navraceni dcery sté&Zovatelky do Spojenych
statd americkych. Nejlepsi zdjem ditéte vyzadoval
jeho neprodlené navraceni a zplsob vykonu roz-
sudku byl disledkem postoje stéZovatelky, ktera se-
trvale odmitala predat dité dobrovolné otci.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka se ve Spojenych statech americkych pro-
vdala za amerického obcana a v roce 2014 se jim naro-
dila dcera. Obé maji nejen ceské obcanstvi, ale také
americké obcanstvi. V ¢ervnu 2016 rodina odcestovala
do Ceské republiky, stézovatelka s dcerou zde zGstaly.
V srpnu 2017 otec podal k Méstskému soudu v Brné z3-
dost o navraceni ditéte dle Haagské imluvy o obcan-
skopravnich aspektech mezindrodnich Unosd déti.

Soud povazoval za vyznamnou i skutec¢nost, Zze stéZova-
tel byl umistén v zafizeni po maximalni moznou dobu,
tedy na tfi roky. To dokazuje, ze orgény dostatecné ne-
zohlednily jeho individualni situaci a jeho nejlepsi za-
jem. Nevynalozily ani Gsili na zlepseni vztahl mezi mat-
kou a stéZzovatelem, a to ani pres projevenou vali matky
prevzit dité zpét do své péce.

Soud vySe uvedené skutecnosti povazoval za dosta-
te¢né k zavéru, ze hlavnim zdmérem Gradl bylo po-
trestat stéZovatele za jeho chovani, jez bylo povazo-
vano za deviantni. BEhem triletého umisténi stézova-
tele se dot¢ené orgdny nezabyvaly tim, zda toto opat-
renf stézovateli prospivd, zda mu umoznuje znovu na-
vézat vztah s matkou a zda sméfuje k jeho ndvratu do
rodinného prostredi.

Vzhledem k uvedenému Soud rozhodl|, Ze vnitrostatni
organy dostatecné nezvazily nejlepsizdjem stézovatele
a fizeni neprovazely zaruky Gmérné zavaznosti zdsahu
a dotcenym zajmum. Vnitrostatni organy nedostély ani
svému pozitivnimu zdvazku prijmout opatfeniusnadnu-
jici sblizeni matky a ditéte a zlepSeniindividualnisituace
ditéte. Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 samo-
statné i ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy.

Méstsky soud v Fijnu 2017 zadost zamitl, avsak Krajsky
soud vBrné vlednu 2018 naridil navraceni ditéte za
podminky, Ze otec splni nékolik zaruk za Gcelem bez-
problémového ndvratu ditéte s matkou (soft landing),
mj. zajistit matce s ditétem samostatné bydleni. Dle
krajského soudu nebyly splnény vyjimky z pravidla né-
vratu. Ustavni soud v prosinci 2018 Gstavnf stiznost sté-
Zovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Matka ndvrat odmitla a otec zahdjil vykon rozhodnuti.
Ufad pro mezinarodnéprévni ochranu déti se opako-
vané bezlspésné pokousel o zprostredkovani dohody
mezi rodici. Krajsky soud konal dvé jedndni, na kterych
prezkoumal dodatecné namitky matky o Spatném zdra-
votnim stavu ditéte. Soucasné akceptoval najemni
smlouvu predlozenou otcem ke splnéni zaruky bydlent.
V Cervenci 2019 doslo k vykonu rozsudku o navraceni
odnétim ditéte stéZzovatelce ajeho predanim otci. Otec
s ditétem posléze odcestovali do Spojenych statl ame-
rickych. Dité Zije u otce a s matkou, kterd se rovnéz vra-
tila do Spojenych statim americkych, se vida.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Zze ¢eské soudy naridily vykon
rozsudku o navraceni ditéte v rozporu sjejim pravem
na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

1. K prijatelnosti

VIdda namitala, Ze pokud jde o stiznostni ndmitky smé-
fujici proti fizeni o navraceni, stiznost byla podana
po uplynuti lhity Sesti mésicq, jelikoz fizeni bylo skon-
¢eno usnesenim Ustavniho soudu z prosince 2018. Sté-
zovatelka méla predpokladat, Ze posléze bude rozsu-
dek o navraceni vykonan. Dle Soudu stéZovatelka
nenapadala rozsudek o navracenijako takovy, nybrz za-
vér soudl o jeho vykonatelnosti u¢inény ve vykonava-
cim fizeni. Pfezkum Soudu se tudiz zaméfi na fizeni
o vykon rozhodnuti, které bylo skoncené usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2019, a ve vztahu
k némuz byla stiznost podana vcas.

2. Kodlvodnénosti

Relevantni zdsady vztahujici se k pradvu na respektovani
rodinného Zivota a pozitivnich zdvazkd sttu plynoucich
z ¢lanku 8 Umluvy v piipadech tykajicich se navracenf
ditéte podle Haagské imluvy jsou shrnuty v rozsudku X
proti Lotyssku (¢. 27853/09, rozsudek velkého senétu

v fizeni podle Haagské Umluvy neumoznovalo stéZzova-
telce dosdhnout prezkoumani zavérl méstského
soudu pfijatych k témto otdzkdm v ndvratovém fizeni
v nasledném fizeni o vykon rozhodnuti, viak sama
osobé nevyvoldvd pochybnosti na poli ¢ldnku 8
Umluvy.

Soud podotkl, ze v ndvratovém fizeni bylo prokazano,
7e stéZovatelka pfi zadrzeni své dcery v Ceské republice
jednala ,protiprdvné’ ve smyslu Haagské timluvy. Nadto
bylucinén zavér, ze se ve véci neuplatni zddna z vyjimek
stanovenych v ¢lancich 12 a 13 Haagské Umluvy. Z di-
vodu odmitavého postoje matky k ndvratu otec zahdjil
fizeni o vykon rozhodnuti. Krajsky soud pfi narizeni na-
vratu vychézel vsouladu stvrzenim Gcastnikl fizeni
z predpokladu, Ze stézovatelka odcestuje do Spoje-
nych statd americkych spolu s dcerou. Nic pritom nena-
svédcovalo tomu, Ze by navraceni za téchto okolnosti
vystavilo dité télesné nebo psychické Gjmé nebo Ze by
je uvedlo do nesnesitelné situace. Aby soud rozptylil
obavy stéZovatelky ohledné bytové situace a drivéjsiho
chovani otce, naridil otci zajistit stéZovatelce a jeji dcefi
vhodné samostatné bydleni, ¢imZ splnil povinnost

ze dne 26. listopadu 2013, § 92-108). Faktory, které
mohou odlvodnit uplatnéni vyjimek z pravidla bezod-
kladného ndvratu ditéte zakotvenych v ¢ldnku 12, 13 a
20 Haagské Gmluvy, musi byt vnitrostatnimi soudy di-
kladné zvazeny, a to zejména tehdy, upozorni-li na né
néktery z Gcastnikl fizeni, a rozhodnuti musi byt dosta-
tecné odlvodnéno. Soucasné se soudy musi presvéd-
cit, Ze v zemi ndvratu jsou skutecné k dispozici odpovi-
dajici zaruky a Ze v pripadé, ze je jim zndma existence
rizika, byla prijata ochranné opatreni (tamtéz, § 106—
108).

Soud uved|, Ze za konkrétnich okolnosti projedndvané
véci neni povoldn prezkoumat samotné navratové fi-
zeni, nybrz pouze nédsledné vykondvaci fizeni, v némz
vnitrostatni soudy dospély k zavéru o vykonatelnosti
rozsudku. Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze rada oté-
zek nastolenych stézovatelkou v pribéhu fizeni o vy-
kon rozhodnuti pred méstskym soudem byla nebo
mohla byt vznesena jiz v ndvratovém rizeni zavrseném
usnesenim Ustavniho soudu z prosince 2018, a to
zejména tvrzeni tykajici se uplatnéni vyjimek z pravidla
navratu. Zména rozhodnych skutec¢nosti v dobé mezi
vydadnim ndvratového rozhodnuti a jeho vykonem
muze skutecné byt dlvodem pro nové posouzeni (viz
Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, roz-
sudek ze dne 24. dubna 2003, § 63; Makhmudova proti
Rusku, ¢. 61984/17, rozsudek ze dne 1. prosince 2020,
§ 68). Pouhé skutecnost, Ze vnitrostatni procesni pravo

prijmout hmatatelnd ochrannd opatreni (viz X proti Lo-
tyssku, cit. vyse, § 93—-108).

V fizeni o vykon rozhodnutistézovatelka svlj postoj ne-
vratit se do Spojenych statd americkych spolu s dcerou
vysvétlila pouze tvrzenim, Ze otec ditéte nesplnil za-
ruku bydlent, které krajsky soud po zhodnocenf ddkazd
odmitl. Povazoval v tomto sméru za dostacujici, ze otec
predlozil ndjemni smlouvu uzavienou svym jménem,
nebot usoudil, Ze za situace, kdy se stézovatelka od-
mitd vratit do Spojenych statd americkych a neposky-
tuje otci soucinnost, je pochopitelné, Ze ji otec do né-
jemni smlouvy neuvedl. Soud podotkl, Ze stéZzovatelka
nejen nékolik let ve Spojenych statech americkych Zila,
ale ziskala i tamni obcanstvi. Navic se ukazalo, Ze se po
odjezdu otce a dcery vrétila do Spojenych statd americ-
kych a nasla si tam vlastni bydleni.

Cilem Haagské Umluvy je zabranit tomu, aby rodic-
Gnosce mohl plynutim casu, které je v jeho prospéch,
legitimizovat faktickou situaci, kterou jednostranné vy-
volal (Maumousseau a Washington proti Francii
(€. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 69).
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Jednim ze zékladnich predpokladl nejlepsiho zajmu di-
téte je také okolnost, Ze dité neni odnato jednomu ze
swych rodicl azadrzovano druhym rodicem, ktery je
presvédcen, ze jeho pravo k osobé ditéte je stejné dd-
Turecku, ¢ 14600/05, rozhodnuti ze dne 6. prosince
2005). Krajsky soud v fizeni o vykon rozhodnuti pritom
dospél k zavéru, ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje jeho
neprodlené navraceni do Spojenych statd americkych.
Dle Soudu pfitom zohlednil vyvoj, k némuz doslo po vy-
dani rozsudku o navracenti, jelikoz zhodnotil nékolik no-
vych lékarskych zprav predlozenych stézovatelkou.
ZpUsob, jakym byl vwkon rozsudku proveden, byl pre-
vazné disledkem trvalého odmitani stéZovatelky pre-
dat dité otci dobrovolné, navzdory rozsudku soudu,
ktery byl jiz vice nez Sest mésicl vykonatelny, a chovani
stézovatelky vidci otci.

Posouzeni tvrzeni vznesenych stézovatelkou v fizeni
o wykon rozhodnuti ze strany vnitrostatnich soudd tak
spliovalo pozadavky plynouciz ¢ldnku 8 Umluvy a k po-
rueni tohoto ¢lanku Umluvy nedoslo.

prohladseni stézovatele informovala rfada chorvatskych
médii. V roce 2007 advokat podal proti stézovateli za-
lobu pro pomluvu a odvolacim soudem mu byla v roce
2016 pfiznana ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 6 660
eur. Ustavni soud rozsudek v roce 2017 potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Zze rozsudek, kterym byla advoka-
tovi prizndna ndhrada nemajetkové Gjmy z dlvodu po-
kozeni jeho povésti, porusil ¢lanek 10 Umluvy zaru¢u-
jici prévo na svobodu projevu.

Soud nejprve zamitl namitku vlady, kterd s odkazem
na veéc Rujak proti Chorvatsku (¢. 57942/10, rozhodnuti
ze dne 2. fijna 2012) tvrdila, Ze stiznostni ndmitka ne-
spadé pod ¢lanek 10 Umluvy. Dle vlddy nemél stézova-
tel v dmyslu podnécovat diskusi o otdzce verejného za-
jmu, ale verejné urazit advokéta. Dle Soudu urazlivé
prohldsenf nespadd pod ochranu ¢ldnku 10 Umluvy jen
ve velmi vzacnych pripadech, pokud se jednad o své-
volné ocernovani a jeho jedingym zdmérem je urdzet.

X L

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022 ve véci
€. 19362/18 - Mesic proti Chorvatsku

Sendt prvnf sekce Soudu jednomyslné shledal, ze
rozsudek, kterym byla stéZovateli, nékdejsimu prezi-
dentovi Chorvatska, uloZzena pokuta ve vysi 6 660
eur za vyrok, ze by se advokat, jenz vznesl téma va-
zeb stéZovatele na organizovany zlocin, mél jit [écit
na psychiatrii, neporusil pravo stézovatele na svo-
bodu projevu ve smyslu ¢ldnku 10 Umluvy. Soud na-
opak konstatoval, ze délka fizeni o ochrané osob-
nosti byla nepfimérend ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Svoboda projevu

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v letech 2000 az 2010 chorvatskym pre-
zidentem. V souvislosti s trestnim ozndmenim poda-
nym ve Francii advokat chorvatského plvodu v roce
2006 prohlasil, ze stézovatel byl spolupachatelem po-
kusu o vrazdu a vydirani jeho klienta. Trestni ozndmeni
a Udajné vazby stézovatele na organizovany zlocin byly
nasledné zverejnény ve dvou novinovych ¢lancich. Na
dotaz médif stézovatel vazby poprel s tim, Ze advokat
by mél po prijezdu do Chorvatska navstivit psychiatric-
kou lécebnu, kde se mu dostane Gcinné lécby. O

Ve véci Rujak obsahovalo stéZzovatelovo prohlaseni vét-
sinou vulgarni a urazlivé vyrazy, a proto Soud dospél
k zavéru, Ze stézovatel nepredéval informace nebo
myslenky, ale Ze jeho jedinym Gmyslem bylo urazit. Stiz-
nost tak byla vyhodnocena jako neslucitelna s ustano-
venimi Umluvy ratione materiae. V projedndvané véci
chtél stézovatel svym prohldsenim popfrit zdvazna obvi-
néna vznesena proti nému v trestnim ozndmeni, které
jménem svého klienta advokat sepsal. Nelze tedy fici,
Ze by se stéZovatel nesnazil sdélit informace nebo mys-
lenky a Zze by jeho jedingm zdmérem bylo advokéata ura-
zit.

K odlvodnénosti stiznosti Soud nejprve uved|, Ze k za-
sahu do svobody projevu nepochybné doslo (Stojano-
vi¢ proti Chorvatsku, ¢.23160/09, rozsudek ze dne
19. zari 2013, § 56), pficemz zasah byl v souladu se za-
konem a sledoval legitimni cil.

Soud déle podotkl, ze stézovatel pronesl vyrok o po-
trebé psychiatrické |é¢by advokata v dobé, kdy byl pre-
zidentem, a vyrok byl Siroce prendsen rdznymi médii.
Mohl tudiz nejen pospinit povést advokata, ale také vy-
volat predsudky vic¢i nému v jeho profesnim a
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spolecenském prostredi. Dle Soudu byl nadto odkaz na
potrebu psychiatrické [é¢by neuctivy vici osobam s du-
Sevnim onemocnénim. V pfipadech stretu mezi svobo-
dou projevu dle ¢lanku 10 Umluvy a prévem na respek-
tovani soukromého zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy se
zvazuje, zda byla mezi obéma v kolizi stojicimi pravy na-
stolena spravedlivd rovnovaha (Perincek proti Svycar-
sku, ¢.27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15.
fijna 2015, § 198-199) v souladu s kritérii stanovenymi
v judikature Soudu (Axel Springer AG proti Némecku,
¢.39954/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. Gnora
2012, § 78-95). V Gvahu je rovnéz treba vzit dalsi krité-
ria, jako napr. postaveni stézovatele jako politika a vy-
soce postaveného statniho Grednika a postaveni jeho
protivnika jako advokata. Vzhledem k tomu, Ze vnitro-
statni soudy takové vyvazeni neprovedly, Soud ho mu-
sel provést sam.

Ve vztahu k advokatovi Soud uved|, Ze nebyl verejné
zndmou osobou do doby, kdy chorvatskd média infor-
movala o trestnim ozndmeni, pri¢emz popfrel, Ze by mé-
diim informace z trestniho ozndmeni sdélil. Obvinéni,
které jeho prohlaseni vyvolalo, nebylo uréeno pro ve-
fejnost. Stejné tak nelze fici, ze by védomé vstoupil
do verejného prostoru. Jeho situace je tak odlisna od
situace verejné ¢innych osob (viz napf. mutatis mutan-
dis Egeland a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsu-
dek ze dne 16. dubna 2009, § 62).

na spravedlivy proces zaru¢eného ¢lankem 6 Umluvy
(viz napf. Morice proti Francii, ¢.29369/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. dubna 2015, §132-39).
Utoky vysoce postavenych statnich Gfednik( na povést
advokatd s cilem je izolovat a poskodit jejich dvéry-
hodnost, jako tomu bylo v projednavané véci, by mohly
mit vazné ddsledky pro prava obvinéného a pravo na
pristup k soudu. Advokat byl nadto vzhledem k povin-
nosti mlcenlivosti v nevyhodném postaven vici stézo-
vateli, vefejné zndmé osobé tésici se velké pozornosti
médil.

Ve vztahu k posouzeni sankce Soud konecné konstato-
val, Ze byt byla ¢astka ve vysi 6 660 eur vysoka, jednalo
se za danych okolnosti o priméreny postih. Vyroky vy-
sokych statnich Grednik( maji vétsi véhu, a tudiz zplso-
buji vétsi skodu, prohldseni bylo Siroce prendseno rliz-
nymi sdélovacimi prostfedky, a nejen poskozovalo
povést dotceného, ale také mohlo mit odrazujici Gc¢inek
na vykon jeho pracovnich povinnosti jako advokata.

S ohledem na viechny vyse uvedené Gvahy dospél Soud
k zavéru, ze zasah do svobody projevu stézovatele byl
nezbytny v demokratické spole¢nosti pro ochranu

Na rozdil od zjisténi vnitrostdtnich soudd bylo dle né-
zoru Soudu napadené prohldseni metaforou a jako ta-
kové predstavovalo cisté hodnotovy soud a nebylo
mozné ho prokazovat. Udajné spojeni prezidenta s or-
ganizovanym zlo¢inem je nepochybné otazkou verej-
ného zajmu. StéZzovatel mél pravo se takovému narceni
branit, coz ucinil, avsak rovnéz se pokusil poskodit dud-
véryhodnost advokata urazlivym prohlasenim pouziva-
jicim zlehcujici a drzé vyrazy. Nic nenasvédcuje tomu, Ze
by stéZovatel nemohl popfit zdvazna obvinéni, aniz by
pouzil sporné formulace. Stézovatel neprispél k diskusi
o zélezitostech verejného zajmu a prekrocil meze pfija-
telné kritiky. Jelikoz byl v rozhodné dobé prezidentem
stdtu a jeho kritiku prevzala fada sdélovacich pro-
stredkd, jeho prohldseni mohlo zpUsobit vétsi Gjmu po-
vésti advokata.

K postaveni stézovatele Soud pripomnél, ze uznal, byt
za jinych okolnosti, ze obecné maji vyroky vysokych
statnich Grednikd vétsi vahu, napr. v pripadé prohlaseni
o osobdch podezrelych ze spachdni trestného ¢inu pred
jejich odsouzenim (poruseni presumpce neviny napr.
ve véci Gutsanovi proti Bulharsku, ¢.34529/10, rozsu-
dek ze dne 15. fijna 2013, § 194-98, nebo poruseni
prdva na nezavisly a nestranny soud ve véci Sovtrans-
avto Holding proti Ukrajine, ¢ 48553/99, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2002, § 80). Zaroven z judikatury
Soudu plyne, ze svobodny vykon povoldni advokéta je
nezbytny pro plné uplathovani zédkladniho prava

povésti advokata a pro zamezeni odrazujictho Gcinku
na profesni povinnosti vykondvané advokaty. K poru-
genf ¢lanku 10 Umluvy tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel namital, Ze délka obcanskopravniho fizeni
byla nepfiméiend ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rizeni zapocalo v roce 2007 a skonéilo v roce 2017.
Soud nicméné posuzoval pouze délku fizeni od brezna
2013 do fijna 2017, kdy bylo rozhodnuti Ustavniho
soudu doruceno advokatovi stézovatele. Ve vztahu
k predchozi fazi fizeni stézovatel nevycerpal vnitro-
statni pravni prostredky ndpravy. Relevantni ¢ast fizeni
tudiz trvala Ctyri roky a sedm mésicl na dvou stupnich
soudni soustavy. VIada nepredlozila Zddné argumenty
ospravedInujici délku rizeni. StéZovatel k délce fizeni
neprispél. V dané fazi fizeni se nekonalo zadné verejné
jednani a prltahy jsou pficitatelné vnitrostatnim orgé-
ndm, jelikoz odvolacimu soudu trvalo rozhodovani
o odvolani stézovatele vice nez tfi roky a sedm mésica.

Délka rizeni tudiz nebyla primérend a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy byl porugen.
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Obcanské pravo

A 0

Rozhodnuti ze dne 2. ¢ervna 2022
ve véci €. 48351/21 - Fuksova a Pujma-
nova proti Ceské republice

Vlastnictvi

Vybor paté sekce Soudu jednomysliné odmitl stiz-
nost, v niz stézovatelky namitaly poruseni prava na
projedndni véci v pfimérené lhaté dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot dany ¢lanek nebyl vzhledem k okol-
nostem piipadu pouzitelny na vkladové fizeni,
ve kterém jiz nebylo v sazce vlastnické pravo stézo-
vatelek.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V letech 1992 az 2005 probihalo pred vnitrostatnimi
soudy restitu¢ni fizeni o Zalobé na uzavreni dohody
o vydani nemovitosti, které dfive odkoupila od statu ro-
dina stézovatelek. Vnitrostatni soudy v ném rozhodly
ve prospéch potomkl plvodnich vlastnikl. Ti se po-
sléze prostrednictvim Zzaloby o vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti Uspésné domohli i for-
malni zmény vlastnického prava. Posledné uvedené fi-
zeni trvalo na vnitrostatni Grovni vice nez osm let a sté-
Zovatelky v ném vystupovaly v postaveni zalovanych.
Stézovatelky nasledné kvali délce fizeni pozadovaly po-
skytnuti zadostiuc¢inéni. Vnitrostatni organy uznaly, ze
doslo k porusenf prdva stézovatelek na projedndni véci

Umluvy neni pouzitelny na vkladové Fizeni, jehoz délku
povazovaly stézovatelky za nepfimérenou.

Soud proto stiznost odmitl jako neslucitelnou s Umlu-
vou ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 8 .
19. kvétna 2022 ve véci ¢. 81454/12 -
REAL, spol. s r. o. proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
stiznost, v niz pronajimatelka namitala poruseni
svého prava na pokojné uzivani majetku v disledku
rozhodnutf soudli o zméné osoby najemce bytu, je
trfeba odmftnout pro opoZdénost, nebot byla podéna
az v navaznosti na fizeni o nahradu skody proti statu
Udajné zplsobenou nedobytnosti pohleddvky na na-
jemném.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost se tykala pravni Gpravy zakotvené v predcho-
zim obcanském zakoniku, ktery umoznoval, aby soud

v primérené lhdté, a priznaly jim zadostiucinéni za ne-
majetkovou Gjmu.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatelky namitaly nepfimérenou délku fizeni na
vnitrostatni Grovni a poskytnuté zadostiucinéni pova-
Zovaly za nedostatecné.

Soud odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu vydany
v rdmci vkladového fizeni, dle kterého vlastnické prévo
restituentd bylo nastoleno jiz na zakladé rozhodnuti vy-
daného v restitu¢nim rizeni. Jelikoz se jednalo o véc
pravomocné rozhodnutou, Ukolem katastralniho Gradu
tak bylo jen provést zménu vlastnického prava. Stézo-
vatelky vystupovaly ve vkladovém fizenf toliko z titulu
byvalych vlastnikd, jejichz vlastnické prévo bylo stale
oficidlné uvedeno v katastru nemovitosti. Rozhodnuti
vnitrostatnich organl zde vsak jiz nemohla nic zménit
na tom, Ze vlastnické pravo pozbyly, a neméla primé a
vyznamné dopady na prdvo majetkové ¢i nemajetkové
povahy, které by svédcilo stézovatelkdm (viz Denisov
proti Ukrajing, ¢. 76639/11, rozsudek velkého sendtu ze
dne 25.z4ri 2018, § 51).

JelikoZ v projednédvané véci nebyl feSen spor o obcan-
skd prava ¢i zdvazky, vnémz by byly dotéeny proti-
chddné zajmy, Soud dospél kzavéru, ze clanek 6

na navrh ndjemce nahradil projev vile pronajimatele,
pokud ten bez zdvaznych dvod odeprel souhlas s vy-
meénou bytu. StéZovatelska spolecnost v roce 2001 ne-
souhlasila s dohodou o vyméné bytu vdomé, ktery
vlastnila. PoZadovala, aby byla s novou ndjemkyni uza-
viena novéd smlouva, na rozdil od té plvodni jen na
dobu urcitou. Soudy vsak v roce 2002 rozhodly o nahra-
zeni souhlasu spolec¢nosti s vymeénou bytu. V roce 2004
novd najemkyné prestala platit najemné, jelikoz jeji
manzel zemrel a zaroven pfisla o zaméstnani. Soudy na-
sledné vyhovély jak ndvrhu stézovatelské spolecnosti
na privoleni k vypovédi z ndjmu, tak jeji zalobé na zapla-
ceni dluzného ndjemného. Navazujici exekucni fizeni
vsak bylo marné kvili nemajetnosti najemkyné. Stézo-
vatelskd spolecnost posléze podala vici stdtu net-
spésné zalobu na ndhradu skody.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 K UMLUVE

Stézovatelka namitala poruseni prdva na pokojné uzi-
vani majetku sargumentem, Ze stadt zasahl do jeji
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smluvni svobody, aniz nasledné zabezpedil plnéni po-
vinnosti vyplyvajicich z ndjemného vztahu.

Vldda vznesla namitku nedodrzeni lhity pro podani
stiznosti k Soudu. Uvedla, Ze stiznost sméfuje ve sku-
tecnosti proti zasahu statu, ke kterému doslo uz v roce
2002, a to konkrétné proti rozhodnutim soudd v fizeni,
jimiz byl nahrazen souhlas stéZovatelské spolecnosti
svyménou bytu. Konecnym vnitrostatnim rozhodnu-
tfm tu bylo usneseni Ustavniho soudu z roku 2005. Stiz-
nost do Strasburku viak byla podéna az v prosinci 2012.
Jako konecné vnitrostatni rozhodnuti ve véci bylo pfi-
tom uvedeno usneseni Ustavntho soudu z ervna 2012
o odmitnuti Gstavnistiznosti stézovatelky proti rozhod-
nutim obecnych soudl v fizeni o ndhradé Skody vidi
statu.

Dle Soudu v roce 2002 nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by
nova najemkyné méla finan¢ni problémy, a Ze by tudiz
vnitrostatni soudy stézovatelské spole¢nosti svévolné
vnutily nesolventniho najemce. Byt Soud uznal, ze
Ceska pravni Gprava najemniho bydleni v té dobé pri-
znavala ndjemctm vyssi Groven ochrany nez pronajima-
tellm, zdUraznil, Ze tuto skutecnost lze pripsat na vrub
tehdejsim ekonomickym a spolec¢enskym okolnostem
spojenym s reformou bydleni pfi prechodu z totalit-
niho do demokratického rezimu. V této souvislosti
Soud pfipomnél, Ze stdt vdané oblasti pozivd Siroky
prostor pro uvazeni, ktery umoznuje prijmout pravni

netvrdi, Ze by statni orgdny odmitly vést exekuci nebo
zUstaly pasivni. Dle Soudu tedy neschopnost najem-
kyné splatit dluh nezaklddd odpovédnost statu. Na-
sledné fizeni o ndhradu skody vidi statu jiz proto nelze
povazovat za Gcinny prostredek napravy, jehoz vycer-
pani by zalozilo nové plynuti lhiity pro podani stiznosti
k Soudu. Z uvedenych ddvodd Soud stiznost odmitl pro
opozdénost.

Upravu za Gcelem dosazeni vétsi socidlni spravedlnosti
v oblasti bydlent, tfebaze to obnasi zdsah do stavajicich
smluvnich vztahd mezi soukromymi osobami (James a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8793/79, rozsu-
dek ze dne 21. Ginora 1986, § 47).

V kazdém pripadé plati, Ze pokud stéZovatelska spolec-
nost broji proti zdsahu do své smluvni svobody a ne-
moznosti uzaviit s novou najemkyni smlouvu na dobu
urcitou, konec¢né rozhodnuti bylo vtomto sméru pfi-
jato Ustavnim soudem v roce 2005. Soud pfipustil, ze
obavy stézovatelské spolecnosti ohledné solventnosti
nové najemkyné, které se v roce 2002 jevily jako hypo-
tetické a spekulativni, se skutec¢né zhmotnily v roce
2004, kdy tato prestala platit ndjemné. Soud nicméné
poukazal na to, Ze stézovatelska spolecnost v takové si-
tuaci mohla podat a také Uspésné podala ndvrh na pfi-
voleni k vypovédi z ndjmu i zalobu na zaplaceni dluz-
ného ndjemného. Nelze tedy tvrdit, Ze by neméla zadny
prostiredek k ochrané svych prav.

Namita-li spole¢nost, ze dluznou sumu posléze nebylo
mozné po najemkyni vymoci, je dle Soudu potreba mit
na pameéti, ze co se tyce pravomocnych rozhodnuti vy-
danych proti soukromym subjektlm, pozitivni zavazek
statu spociva v poskytnuti prévniho rdmce, ktery véfite-
[Gm umoznuje vymahat od dluznikd soudem priznané
¢astky (Dachar proti Francii, ¢. 42338/98, rozhodnuti ze
dne 6. ¢ervna 2000). StéZzovatelskad spolecnost pritom
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Trestni pravo

- Q

Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2022 ve véci
€. 56070/18 - Stoyanova proti Bulharsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rusSenf zadkazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve spo-
jenf s prdvem na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy v de-
sledku toho, zZe byt vnitrostdtni soudy zjistily
u pachateld vrazdy stézovatel¢ina syna homofobnf
motiv, nevyvodily ztoho z4ddné prdvni disledky
ve vztahu k ulozenému trestu.

Hate crime

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelcin syn byl napaden a zabit skupinou stredo-
Skolak, ktefi si jej vyhlédli v parku, protoze dle nich vy-
padal jako homosexuél. Utoénici jiz v minulosti podob-
nym zplsobem vyhledavali a ndsledné napadali osoby,
které povazovali za pfislusniky sexudlnich mensin.
Oznacovali to za ,uklid* nebo ,zkopani’. V den, kdy ze-
mrel stéZzovatelcin syn, se uvedend skupina vydala
do parku hledat muze, ktery vypada jako homosexual,
aby ho napadli. Jeden z Gtocnikd nejprve udefil

za znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy nebo samostatnou pritézujici okolnost a b) bul-
harské soudy odmitly preklenout tento nedostatek
pravni Upravy vykladem.

Soud poukézal na to, ze ve véci Sabali¢ proti Chorvatsku
(¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 93-98)
vymezil obecné zasady vztahujici se k povinnosti radné
prosetrit a potrestat nasilné trestné ciny motivované
nesndasenlivosti pachatele vici skutecné nebo domnélé
sexudlni orientaci obéti. V podrobnostech proto odka-
zal na oddvodnéni citovaného rozsudku a pouze pripo-
mnél, Ze a) statni orgdny maji povinnost podniknout
vSechny kroky, které po nich lze rozumné pozadovat,
aby odhalily jakékoliv diskrimina¢ni motivy nasilné
trestné cinnosti, b) tato povinnost se vztahuje i
na soudni fizeni, v némz je rozhodovano o viné a trestu
pachatele, a ¢) zanedbani povinnosti rozliSovat mezi
béznymi ndsilnymi trestnymi ¢iny a nasilnymi trestnymi
¢iny, které byly spachany z diskriminacnich pohnutek,
se rovna ignorovani jejich obzvlasté destruktivniho do-
padu do oblasti zdkladnich prav. Pokud tedy s témito
pfipady nenf zachdzeno odlisné, mdze to predstavovat
porusenf ¢lanku 14 Umluvy.

stéZovatel¢ina syna do obliceje, ¢imz ho svalil na zem.
Nasledné se k Gtoku pridali dalsi dva Gtocnici a zacali jej
surové bit, kopat a skrtit. Nakonec na néj zaklekli a né-
kolik minut mu tlacili oblicej do zemé, v dlsledku ¢ehoz
u néj doslo k polohovému duseni a posléze i udusent.

Dva Utocnici byli obvinéni z vrazdy a jejich pripad se do-
stal az pred nejvyssisoud, ktery potvrdil rozhodnuti niz-
Sich soudu o viné a zménil je co do vyroku o trestu tak,
Ze Gtocnikim ulozil tresty odnéti svobody vyrazné pod
spodni hranici trestni sazby. Ackoliv se ztotoznil se za-
véry nizsich soudd ohledné toho, ze pohnutky Gto¢nikd
[ze charakterizovat jako homofobni, zdroven u obou
z nich zjistil fadu polehcujicich okolnosti, jako napfr.
nizky vék, ¢isty trestnf rejstrik ¢i prtahy v daném trest-
nim fizent.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKEM 2 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze ackoli byl Gtok na jejiho syna
projevem homofobie, nebyl tak posuzovan, protoze a)
bulharsky trestni zakonik nepovazuje homofobni motiv

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predné poukézal
na to, ze pachatelé vrazdy stézovatelcina syna byli
trestné stihani, odsouzeni a potrestani. Prislusné or-
gany navic jasné identifikovaly homofobni motiv jejich
Gtoku. Stézovatelka ani nevzndsi ndmitky proti zpQ-
sobu, jakym bylo vedeno vysetrovani, nybrz proti pravni
kvalifikaci vrazdy jejiho syna, a v ndvaznosti na to i proti
ulozenym trest@im. Otazka pro Soud tedy zni, zda bul-
harské trestni pravo a jeho pouziti vnitrostatnimi soudy
v projedndvané vécivedly k nalezité reakci statu na sku-
tecnost, ze Gtok mél homofobni motiv. Soud zdlraznil,
ze mu nendlezi posuzovat jednotlivé aspekty trestni
odpovédnosti pachatell, hodnotit konkrétni pritézujici
a polehcujici okolnosti ani se vyslovovat ke spravedli-
vosti ulozenych trestd. Je nicméné povoldn zkoumat,
zda vnitrostatni pravo, tak jak bylo v tomto pfipadé po-
uzito, vedlo k vysledkim, které jsou v rozporu s poza-
davky ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy (srov.
Myumyun proti Bulharsku, ¢ 67258/13, rozsudek ze
dne 3. listopadu 2015, § 75).

Co se tyce pravni Upravy, podle bulharského trestniho
zakoniku nepredstavuje skutecnost, ze vrazda byla mo-
tivovdna nesnésenlivosti proti obéti na zadkladé jeji
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skutecné ¢i domnélé sexudlni orientace, znak kvalifiko-
vané skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy ani sa-
mostatnou pritézujici okolnost. Soudy nebyly s to pre-
klenout tuto mezeru zdkona ani za pomoci vykladuy,
nebot dospély k zavéru, ze homofobni motiv vrazdy
nelze hodnotit jako projev chuligdnstvi, které — na roz-
dil od homofobnich pohnutek — bulharsky trestni zédko-
nik povazuje za znak kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu vrazdy. V této souvislosti Soud pozna-
menal, ze od vnitrostdtnich soudl nelze ocekavat, ze
naplni své pozitivni zavazky na poli ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 2 Umluvy zpGsobem, ktery povede k poru-
Seni pozadavkd ¢lanku 7, mezi nézZ patrii to, ze trestni
pravo nelze vyklddat extenzivné na Gkor obvinéného
(srov.tamtéz, § 76).

V projednavané véci sice prvostupnovy i odvolaci soud
poukazaly na homofobni pohnutky Gtocnik(, avsak
z odlvodnéni jejich rozhodnuti neni mozné urcit, jakou
vahu této skutecnosti prikladaly pri celkovém posou-
zeni pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Navic nej-
vyssi soud ve svém hodnoceni pfitézujicich a polehcuji-
cich okolnosti homofobni motiv vrazdy viibec nezminil,
a dokonce pristoupil k vyraznému zmirnénf ulozenych
trestl. Nelze proto tvrdit, Ze by homofobni motiv
Gtoku mél v tomto sméru jakykoli méfitelny dopad. Ji-
nym slovy, byt bulharské soudy dospély k jasnému za-
véru, ze (tok na stézovatelcina syna byl motivovdn

ve spojeni s ¢lankem 2 Umluvy. Porueni stézovatelci-
nych Umluvou zaruéenych z&kladnich prév viak nespat-
fovali pouze v nedostatecnosti vnitrostatni pravni
Gpravy, nybrz také v tom, Ze bulharské soudy nevyuzily
ani ty prdvni instrumenty a moznosti, které jim vnitro-
statni pravo poskytovalo, a pachatellim ulozZily zcela ne-
primérené tresty hluboko pod spodni hranici zakonem
stanovené trestni sazby. Nejvy3si soud tim projevil jis-
tou shovivavost k pachateldm homofobné motivované
nasilné trestné cinnosti a prispél k jejich pocitu bez-
trestnosti, ¢imz se dopustil dalstho samostatného po-
rudenf stézovatel¢inych Umluvou zaru¢enych prav.

Qo
Rozsudek ze dne 12. dubna 2022 ve véci
€. 15136/20 - Lings proti Dansku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
odsouzenim stézovatele k podminénému trestu od-

nétf svobody v délce 60 dni za napoméhanf a udilenf
rad konkrétnfim osobadm, jak spachat sebevraZzdu,

Asistovana sebevrazda

nesnasenlivosti viic¢i osobam, které Gtocnici povazovali
za homosexuély, nevyvodily z uvedeného zavéru zadné
hmatatelné pravni disledky. Dle Soudu k tomu doslo
zejména proto, ze bulharské trestni pravo jim k tako-
vému postupu neposkytlo dostatec¢né nastroje (srov.
tamtéz, § 77).

Dle Soudu tudiz stat nedostél své povinnosti zajistit,
aby nasilné trestné Ciny, jez jsou motivovany nesnasen-
livosti vici skute¢né nebo domnélé sexudlni orientaci
obéti, nezlstaly bez nalezité reakce. K poruseni ¢lan-
ku 14 ve spojenf s ¢lankem 2 Umluvy proto doslo.

V souvislosti s tim Soud na poli ¢lanku 46 Umluvy kon-
statoval, ze shledané poruseni je zfejmeé systémové po-
vahy, jelikoz plyne bud'z mezery bulharského trestniho
prava, nebo ze zplsobu, jakym vnitrostatni soudy toto
pravo vykladdaji a uplatnuji. Soudu nendlezi, aby stano-
vil, ktery z téchto dvou aspektd je potifeba zménit, aby
se predeslo obdobnym porusenim Umluvy v budoucnu.
Bulharsko by kazdopadné mélo zajistit, aby nasilné
Gtoky motivované nesnasenlivosti ke skutecné ¢i do-
mnélé sexudlni orientaci obéti mély v rdmci trestniho
prava zvlastni postaveni.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Eicke a Vehabovi¢ se ve svém oddéleném stano-
visku plné ztotoznili se zavérem o poruseni ¢lanku 14

nedoslo k poruseni jeho prdva na svobodu projevu ve
smyslu él&nku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, [ékar v dichodu a ¢len sdruzeni pro eutana-
zii, byl za pokus o asistovanou sebevrazdu (u osoby A) a
dvojidokonani asistované sebevrazdy (u osob B a C) od-
souzen dle § 240 trestniho zdkoniku k podminénému
trestu odnéti svobody v délce 60 dni. StéZzovatel nami-
tal, Ze ve vSech trech pripadech poskytl danym osobam
pouze takové informace, které byly volné dostupné na
internetu, a svym jedndnim tak nenaplnil skutkovou
podstatu trestniho ¢inu asistované sebevrazdy dle da-
ného ustanoveni. Dle zjisténi vnitrostatnich soudd vsak
stéZovatel ve dvou pripadech osobdm pfimo obstaral
medikaci potfebnou k sebevrazdé. S osobou C si vyme-
nil nékolik mail v pribéhu tri tydnd, ve kterych ji infor-
moval o moznych zpUsobech, jak spachat sebevrazdu,
véetné potvrzeni vhodnosti ji zvolenych [ék a doporu-
¢eni zkombinovat je s pouzitim plastového pytle za pri-
pevnéni gumy kolem krku.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namital, Ze jeho odsouzenim
k podminénému trestu odnéti svobody za poskytnuti
informaci o tom, jak spachat sebevrazdu, doslo k poru-
Senijeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy.

a) Shrnutf relevantnich zdsad vyplyvajicich
z judikatury Soudu

Soud v Gvodu odkézal na relevantni zdsady vyplyvajici z
jeho judikatury ve vztahu k pravu na svobodu projevu
dle ¢lanku 10 Umluvy shrnuté ve véci Perincek proti
Swycarsku (€. 27510/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 15.fjna2015,8§ 131-136, 146-151a 196-197). Pri-
pomnél, Zze v souladu se zdsadou subsidiarity maji
smluvni strany primarni odpovédnost za dodrzovani
prav a svobod chradnénych Umluvou a poZivaji pfi tom
ur¢ity prostor pro uvazenf. Siroky prostor pro uvdzeni
statm nélezi v otdzkach moralky, zejména téch tykaji-
cich se obdobné jako v projednédvané véci presvédceni
o povaze lidského Zivota (Open Door and Dublin Well
Women proti Irsku, ¢. 14234/88 a 14235/88, rozsudek
ze dne 29. fijna 1992, § 68). Na prostor pro uvazeni ma
rovnéz dopad kvalita parlamentniho a soudniho pre-
zkumu nezbytnosti prijeti obecného opatreni, jakym je
v projedndvané véci kriminalizace asistované sebevraz-

Swycarsku, & 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna
2011, § 54). Prdvo osoby rozhodnout o tom, kdy a ja-
kym zplsobem skondi jeji zivot — za predpokladu, ze je
tato osoba zpUsobild svobodné vile a jedndni v sou-
ladu s ni —, je jednim z aspektd prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy (Koch proti
Némecku, ¢.497/09, rozsudek ze dne 19. Cervence
2012,8 51-52). Z judikatury Soudu nicméné nelze vyvo-
dit, ze Umluva zaru¢uje pravo na asistovanou sebe-
vrazdu, a to ani ve formé poskytovaniinformaci o sebe-
vrazdé nebo pomoci k ni, které by presahovalo
poskytovani obecnych informaci (srov. Pretty protiSpo-
jenému kréalovstvi, ¢ 2346/02, rozsudek ze dne 29.
dubna 2002, § 40). Jelikoz stézovatel nebyl odsouzen
za poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé, které
zverejnoval na internetu, ale byl stihdn za aktivni asis-
tenci k sebevrazdé, nejednalo se vdaném pripadé o zé-
sah do prdva stézovatele Sifit informace, které dle
Umluvy majf ostatni pravo pfijimat.

Ve svétle okolnosti projednavané véci Soud dale uvedl|,
ze neni ddvod zpochybnovat zavéry vnitrostatnich
soudU. Co se tyce jednani vici osobdm A a B, nejvyssi

dy (Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 22.dubna 2013, § 108). Roli hraje i existence ¢i ne-
existence spolecného zakladu vnitrostatnich pravnich
fada smluvnich statd (Parrillo proti Italii, ¢. 46470/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 27. srpna 2015,§ 176-
179).

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti
projedndvané véci

V projednévané véci nebylo sporu o tom, Ze odsouzeni
stézovatele predstavovalo zdsah stanoveny zakonem,
ktery sledoval legitimni cil ochrany zdravi, mordlky a
prav jinych. Ve dvou pripadech byl stéZzovatel nicméné
odsouzen nejen za poskytovani rad vedoucich k sebe-
vrazdé, ale i za samotné obstardni medikace. Ve vztahu
k témto skutkm mél Soud pochybnosti, zda se sku-
tec¢né jednd o zasah do prava na svobodu projevu sté-
Zovatele. Rozhodl se nicméné vychazet z predpokladu,
Ze tomu tak je, a presunul se k posouzenf hlavni otazky,
a sice zda bylo odsouzenf stézovatele dle § 240 trest-
ntho zdkoniku ,nezbytné v demokratické spolecnosti’
(Perincek proti Svycarsku, cit. vie, § 226).

Soud pfipomnél, ze z ¢lanku 2 Umluvy plyne povinnost
verejnych organl chréanit jednotlivce pred tim, aby si
vzal Zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo uc¢inéno svo-
bodné a s plnym védomim vSech souvislosti (Haas proti

soud jednomyslné shledal, Ze stéZzovatel jim nejen po-
skytnul rady, ale obstaral i potfebnou medikaci s védo-
mim, ze je urcena k sebevrazdé. Takové jednani jasné
spadalo pod ustanoveni § 240 trestniho zakoniku a ne-
poziva ochrany ¢lanku 10 Umluvy. Ve vztahu k osobé C
nejvyssi soud vétsinou hlast shledal, ze svym jednanim
stézovatel rovnéz naplnil skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu dle § 240 trestniho zdkoniku. Osobé C napo-
mohl k sebevrazdé specifickym a vyznamnym zpUso-
bem a odpovédnosti se nezbavil tim, ze jeho rady byly
zalozeny na volné dostupnych informacich. Konkrétni
rada totiz mohla pfimét osobu C k sebevrazdé ve vétsi
mife nez obecny ndvod na internetu. Nejvyssi soud rov-
néz konstatoval, Ze odsouzenim stézovatele k podmi-
nénému trestu v délce 60 dni nedojde k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

Soud prihlédl k tomu, Ze vnitrostatni soudy povazovaly
za pritézujici okolnost, Ze stézovatel uvedené ciny pa-
chal systematicky, pritom k poslednimu z nich mélo do-
jit jiz v dobé, kdy byl policii obvinén za poruseni § 240
trestniho zdkoniku. Za polehcuji okolnost bylo povazo-
vano, Ze stézovatelije 78 let. S prihlédnutim k emailové
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vyméné mezi stéZzovatelem a osobou C Soud konstato-
val, ze dlvody, o které nejvyssi soud oprel své zavéry,
Ze stézovatelovo jednani spadd pod ustanoveni § 240
trestniho zédkoniku, byly relevantni a dostatecné. Zaro-
ven podotkl, Ze nejvyssi soud se ve svém oddvodnéni
dakladné zabyval moznym porugenim Umluvy, a to i ve
svétle rozsudku Soudu ve véci Open Door and Dublin
Well Women protiIrsku (cit. vyse) tykajiciho se poskyto-
vani informaci o moznostech interrupce v zahranici, od
které se ale projednavany pripad vyznamné lisil. StéZo-
vatel totiz mohl na internetu legalné zverejnit ndvod k
sebevrazdé a mohl k ni v obecné roviné nabddat za
predpokladu, Ze jeho rady nebyly nasmérovany vici
konkrétnim lidem. Jeho obvinéni se tykalo poskytnuti
pomoci tfem konkrétnim osobam. Omezenim jeho svo-
body slova dle § 240 trestniho zdkoniku byla sledovdna
ochrana zdravi, moralky a prav jinych osob.

Celkové se tak Soud priklonil k tomu, Ze se v projedna-
vané véci uplatni Siroky prostor pro uvazeni, a to ve
svétle kvality vnitrostatniho soudniho prezkumu, ab-
sence shody mezi smluvnimi staty Rady Evropy v otazce
trestnosti asistované sebevrazdy a skutecnosti, ze se
jednd o otdzku moralni povahy. Za takovych okolnosti
shledal, Ze podminény trest odnéti svobody v délce 60
dni byl nezbytny v demokratické spolecnosti a primeé-
reny sledovanému cili, kdy vnitrostatni organy jednaly v
rdmci svého prostoru pro uvazeni a zohlednily kritéria

zdznam na kameru, aby nemohl stézovatel nasledné
tvrdit, Ze byl vystaven Spatnému zachdzeni. Stézovatel
kladl béhem odbérl pasivni odpor. Bezprostiedné
poté nebyla na stézovateli patrnd zadna zranéni. Po-
sléze si stézoval na bolesti v oblasti krku, kolene, kot-
niku a zdpésti. Dle [ékarské zpravy, sepsané privolanym
[ékarem a podepsané stézovatelem, mél na téle par
modrin, které byly nafoceny. Jeho hospitalizace nutna
nebyla. StéZovatel nasledné podal proti souhlasu stét-
niho zastupce, zachazeni ze strany policie a provedeni
odbérl nelékaiskym persondlem Gstavni stiznost. Us-
tavni soud ji vSak odmitl mimo jiné z dlvodu, Ze stézo-
vatel drive nevyuzil jiné prostredky napravy, které mu
pravni rad nabizel.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3,8 A 13
UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze ze strany policie doslo k nepri-
mérenému pouziti sily k prekondni odporu, Zze odbéry
biologického materidlu nebyly nezbytné, resp. mély byt
provedeny |ékarem, nikoliv policejnim vySetrovatelem,

stanovend v judikature Soudu. K poruseni ¢lanku 10

Umluvy proto nedoslo.
z e

Odber biologického
materialu @

Rozhodnuti ze dne 5. dubna 2022
ve véci ¢. 58169/13 — Masldk proti Ceské
republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost, v niz stézovatel brojil proti nedobrovolnému
odbéru biologického materidlu za pouzitf sily ze
strany policie pro Gcely trestnfho fizeni, a to z¢asti
pro nevycerpanfvnitrostatnich prostredkd ndpravy a
zCasti pro zjevnou neopodstatnénost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v roce 2012 zadrzen policii v rdmci vyset-
rovani zavazné trestné ¢innosti nasilné povahy. Policie
jej pozadala, aby pro Gcely trestniho fizeni dobrovolné
umoznil provedeni bukélnich stérd, sejmuti pachového
vzorku a otisk( prstd. Jelikoz stéZovatel odmitl, policie
si vyzadala souhlas statniho zastupce k pouziti sily
pro potreby prekondni odporu. Vzhledem k télesné
konstituci stéZzovatele a jeho nasilné kriminalni minu-
losti mafianského typu provedlo zdkrok Sest policistl
v kuklach. O pribéhu vysetrovaciho Gkonu byl porfizen

a ze nemél k dispozici G¢inny vnitrostatni prostredek
napravy.

Soud shledal, Ze v dané véci vnitrostatni orgdny postu-
povaly v souladu s § 114 trestniho radu. Jelikoz oceka-
valy odpor ze strany stézovatele, aby predesly pode-
zfeni ze svévolného ¢ nezdkonného pouziti sily, byl
u odbérd po celou dobu pfitomen statni zastupce a po-
fizen videozdznam. Déale Soud uved|, ze odmitnutim Us-
tavni stiznosti a odkdzdnim stéZovatele na podani
trestniho ozndmeni Ustavni soud nevytvoril prekdzku
branici vySetifovani Gdajného Spatného zachazeni, ani
nejednal zplUsobem neslucitelnym s povinnosti statu
prosetrit stiznost na Spatné zachazeni. Soud se proto
zaméril na posouzeni, zda vnitrostatni prostredky na-
pravy, na né# poukazal Ustavni soud, bylo mozné pova-
7ovat za G¢inné ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

Predné Soud pripomnél moznost podani trestniho
ozndmeni proti policistlim, coz je prostredek, ktery jiz
v minulosti uznal za odpovidajici v pripadech Spatného
zachazen( (viz Bures proti Ceské republice, €. 37679/08,
rozsudek ze dne 18.fijna 2012, § 82). Takovym ozndme-
nim by se zabyvala Generdlni inspekce bezpecnostnich

Zpravodaj KVZ 3/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D47D66603653E01EC1258871003FB50D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D47D66603653E01EC1258871003FB50D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D47D66603653E01EC1258871003FB50D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ACB6BE339EE44285C1257BE2004B19CB?openDocument&Highlight=0,

Trestni pravo

sborl, kterd ma povinnost provérovat, zda doslo
ke spachani trestného cinu ze strany policejnich pfislus-
nikd. Déle stéZovatel mohl podat Zddost dle § 157a
trestniho radu, podle néhoz osoba, proti které se vede
trestni fizeni, ma pravo kdykoli v pribéhu pripravného
fizeni zddat statniho zastupce, aby byly odstranény za-
vady v postupu policejniho organu. Je-li zddost podana,
statnf zastupce je vsouladu sjudikaturou Ustavniho
soudu povinen provéfit postup policie. Za timto Gcelem
je mimo jiné opravnén provadét provérky u policejniho
organu ¢i nahlizet do Grednich zdznam( o procesnich
Gkonech. Osoba, kterd zddost podala, musi byt na-
sledné vyrozuména o vysledku provérovani véetné ulo-
Zenych opatreni k ndpravé, prohlaseni Ukonu za neza-
konny ¢i odmitnuti provedenych dlkazl. Pokud by se
zplsobem vyrizeni zadosti nebyla osoba spokojena,
mUlZe se obratit na nadfizené statni zastupitelstvi,
které maze udélit pokyny, jez jsou pro nizsi statni zastu-
pitelstvi zdvazné. Konecné mél Soud za to, Ze stézova-
tel mohl ve vztahu k postupu policie uplatnit u Minis-
terstva vnitra i ndrok na ndhradu utrpéné Gjmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplso-
benou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym Grednim postupem.

StéZovatel neprokazal, Ze by dané prostredky nemohly
vést k radnému prezkoumani postupu policie a ke zjed-
nani ndpravy. Zaroven Soud neshledal Zddné mimorad-

Ochrana osobnich

i e
udaju

Rozsudek ze dne 28. cervna 2022 ve véci
€. 36584/17 — M. D. a ostatni proti Spa-
nélsku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze do-
Slo k porusenf prava stéZovateld, soudct, na respek-
tovanf jejich soukromého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy
tim, ze policie bez zdkonné opory vypracovala
zprévu obsahujici jejich osobnf (daje, trebaze nebyli
v souvislosti s verejné vyjddfenymi ndzory na pravo
kataldanského lidu rozhodnout o své nezavislosti
na Spanélsku podezirdni ze spachani trestného ¢inu.
Stdt nadto nezajistil G¢inné vysetreni Gniku infor-
maci o stézovatelich z policejni evidence do sdélova-
cich prostredkd, kde byli posléze pranyrovani jako
separatisté. Za zjevné neopodstatnénou Soud pro-
hlasil ndmitku stéZovatell, Ze doslo k porusentfjejich
svobody projevu dle éldnku 10 Umluvy tim, Ze proti
nim bylo kvili vyjaddieni podpory nezdvislosti Kata-
ldnska vedeno karné rizeni, byt skoncilo zastavenim.

né okolnosti, které by stézovatele zbavily povinnosti
tyto vnitrostatnf prostiedky ndpravy vycerpat. Ustavni
soud ostatné stézovatele vyslovné odkazal na svou dri-
véjsi judikaturu, dle které maji osoby v obdobném po-
staveni pred podanim Ustavni stiznosti vycerpat ale-
spon zadost dle § 157a trestniho fadu (srov. Masldk a
Michalkova proti Ceské republice, & 52028/13, rozsu-
dek ze dne 14. ledna 2016, § 96). Konec¢né Soud pfipo-
mnél, Ze existence pouhych pochybnosti stran vyhlidek
na Gspéch konkrétniho prostredku napravy, nepredsta-
vuje padny ddvod zprostujici stézovatele povinnosti ta-
kovy prostfedek ndpravy nalezité vycerpat [viz napf.
Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. prosince 2000,
§206]. Soucasné Ucinnost prostredku ndpravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy nenf odvisla od jistoty pfizni-
vého vysledku fizeni (viz napf. Mugemangango proti
Belgii, ¢.310/15, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. ¢ervence 2020, § 131).

Soud tak ve vztahu k ¢lankim 3 a 8 Umluvy stiznost od-
mitl pro nevycerpanivnitrostatnich prostredkd ndpravy
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy a ve vztahu k namitané
absenci G¢innych opravnych prostredk( na vnitrostatni
arovni dle ¢ldnku 13 Umluvy ji odmitl pro zjevnou neo-
podstatnénost na zakladé ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, skupina dvaceti soudcd, podepsaliv Gnoru
2014 manifest, v némz vyjadrili ndzor, ze katalansky lid
mad prdvo rozhodnout o své nezdvislosti. Policie vypra-
covala pro policejniho prezidenta zpravu o této uda-
losti obsahujici osobni Gdaje, fotografie a u nékterych
stéZovatell také jejich politické nazory. Nékteré infor-
mace pochazely z databdze obcanskych prikazl.
V breznu téhoz roku vysel v tisku nactiutrhacny ¢lanek
o stézovatelich, ktefi byli oznaceni za separatisty. Podle
stézovatelld musely byt jejich osobni (daje a fotografie
obsazené v ¢lanku prevzaty z internich databézi policej-
nich slozek. Stézovatelé podali trestni ozndmeni a sou-
bézné se domdahali ndhrady Skody. Trestni stihani vsak
vySetrujici soudce zastavil, nebot se nepodarilo proka-
zat, ze by trestny ¢in spachala konkrétni osoba. Stézo-
vatelé podali také podnét k Gradu pro ochranu osob-
nich (dajd, a to jak k provéreni postupu ministerstva
vnitra, tak samotnych novin. Ufad porudeni zakona ne-
shledal, avsak véc mu byla vracena k provedeni nového
Setrent, které v dobé rozhodovani o stiznosti stale pro-
bihalo.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy
tim, Ze o kazdém z nich policie sestavila bez legitimnich
dlvodd zpravu zahrnujici Udaje a fotografie z policejni
evidence, asoucasnéitim, Ze obsah zpravy unikl do mé-
dii a posléze i na verejnost.

a) Obecné zésady

Soud zopakoval, Ze ackoliv primarnim Gcelem ¢ldnku 8
je branit zasahovani organl verejné moci, véetné poli-
cie, do soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivci,
vyplyva z néj i pozitivni povinnost statu aktivné chranit
jednotlivce pred svévolnym zasahovanim Gradd do jeho
soukromi (Craxi proti Italii (¢. 2), ¢. 25337/94, rozsudek
ze dne 17. Cervence 2003, § 73 a 74). Pri urcovani, zda
se osobni Udaje tykaji urcitych aspektl soukromého zi-
vota, musi Soud zohlednit konkrétni kontext, ve kte-
rém byly zaznamendany a uchovany, povahu téchto za-
znam, zpUsob jejich pouzivani a zpracovavani, jakoz i
informace o dotcenych jedincich, které z nich lze zjistit
(S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a
30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince
2008, § 67). Pouhd skutec¢nost, ze stat uchovava Gdaje
o soukromém zivoté jednotlivce bez ohledu na zpUsob
jejich nasledného pouziti, predstavuje zasah ve smyslu

b) PouZitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Dle Soudu policie neméla zadné oprdvnéni plynouci
z vnitrostatni pravni Gpravy pro sepsani zpravy o soud-
cich, ledaze by byli podezrivani ze spachani trestného
c¢inu. Policejni zpradva presto obsahovala osobni (daje,
véetné jména a mista bydlisté, fotografie a dalsi infor-
mace (¢astecné ziskané z databéze prikazl totoznosti)
a v nékterych pripadech i politické ndzory. Organy ve-
rejné moci pouzily osobni Gdaje k jinému UGcelu, nez pro
ktery byly shromazdovany. Tato skutecnost sama
0 sobé postacovala Soudu k zavéru, ze doslo k neza-
konnému zdsahu do prava stézovatell na ochranu sou-
kromého zivota, a tudiz i k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

Co se tyce tvrzeného Gniku (daji do médii a jejich uve-
rejnéniv tisku, Soud povazoval za nesporné, ze fotogra-
fie stéZovateld, které byly zverejnény v novinach, po-
chazely z policejni databaze, ke které mély pfistup
pouze Urady. | kdyz zpUsob, jakym unikly, nebyl v rdmci
vnitrostatniho vysetrovani spolehlivé objasnén, tézko
(ze nalézt jiné vysvétleni, nez Ze Grady Unik informaci
samy umoznily. Tim by mohla byt zaloZzena odpovéd-
nost stdtu. V kazdém pripadé vsak plati, ze kdyz uz

¢lanku 8 Umluvy (Leander proti Svédsku, ¢ 9248/81,
rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, § 48). Pouziti tako-
vych (daji musi byt omezeno na Gcel, pro ktery byly
shromazdény (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
cit. wie, § 103). Udaje odhalujici politické nézory patfi
mezi zvlasté citlivou kategorii osobnich Gdajd podléha-
jici zvysené Grovni ochrany (Catt proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 43514/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019,
§112).

Soud dale pripomnél, Ze u zdvaznych zasahd do soukro-
mého zivota mohou pozitivni zdvazky vyplyvajici
z¢lanku 8 Umluvy vyzadovat, aby orgdny poskytly
ochranu fyzické a mordlni integrité jednotlivce i skrze
Gcinné trestni vySetrovani (Khadija Ismayilova proti
Azerbéjdzanu, ¢ 65286/13 a 57270/ 14, rozsudek
ze dne 10. ledna 2019, § 115). K tomu, aby bylo vyset-
fovani Gcinné, musi byt s to objasnit relevantni skut-
kové okolnosti pripadu a identifikovat a pripadné i po-
trestat odpovédné osoby (Alkovi¢ proti Cerné Hore,
¢.66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 65).
Ma-li Soud urcit, zda bylo vysetfovan neldcinné, pouziva
k tomu test ,podstatnych nedostatk(’, jehoz smyslem
je zjistit, zda nedostatky ve vysetrovani byly natolik za-
vazné, ze mohly vést k poruseni pozitivnich povinnosti
statu podle ¢lanku 8 Umluvy (Soderman proti Svédsku,
¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listo-
padu 2013, § 90).

k protiprdvnimu zpfistupnéni osobnich (daji doslo,
stdt mél povinnost provést Gcinné vysetrovani, aby
zjednal alespon c¢astec¢nou ndpravu (Craxi proti Italii,
cit. vwse, § 74). V projedndvané véci nejprve soudce za-
stavil trestni stihani s odlvodnénim, ze nelze zjistit pa-
chatele. Po zdsahu odvolactho organu bylo fizeni znovu
otevreno. Ale i obnovené fizeni, v némz vypovédélo né-
kolika svédk, skoncilo se stejnym zdvérem, ktery odvo-
laci organ potvrdil. Soud mél viak za to, Ze vzhledem
k okolnostem bylo nezbytné vyslechnout policejniho
prezidenta, ktery byl pfimym adresdtem predmétné
zpravy a odpovidal za podrizené osoby, které vstoupily
do databéaze obcanskych priikaz( a shromazdily Gdaje a
fotografie stéZzovatell. Pravé jeho svédectvi mohlo dle
Soudu napomoci zjisténi totoznosti osob, které mohly
spdchat trestny cin. Soud proto nebyl presvédcen, ze
stat provedl G¢inné vysetrovani, a tudiz konstatoval, Ze
doslo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 10 UMLUVY

StéZzovatelé dale namitali porusenisvobody projevu dle
¢lanku 10 Umluvy, nebot proti nim bylo vedeno karné
fizeni kv(li vyjadreni svého politického ndzoru.
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a) Obecné zésady

Zasah do prava na svobodu projevu muze spocivat v Si-
roké skale opatreni (Wille proti Lichtenstejnsku,
¢. 28396/95, rozsudek velkého senatu ze dne 22. pro-
since 2004, § 43). V pripadé karného postihu Soud pfi
zjistovani, zda namitané opatreni predstavovalo zasah
do svobody projevu, musi nejprve urcit rozsah daného
opatreni tak, Ze jej posuzuje ve svétle skutkového stavu
véci a pfislusnych pravnich predpist (Baka proti Madar-
sku, ¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
23. Cervna 2016, § 140). Nicim nepodlozena tvrzeni, ze
opatreni mélo odrazujici G¢inky na vykon svobody pro-
jevu, nepostacuiji k zavéru o porugenf ¢ldnku 10 Umluvy
(Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft a
ostatni proti Svycarsku, & 68995/13, rozhodnuti ze dne
12. listopadu 2019, § 72).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nesouhlasil s tim, Ze stéZovatelé celili kvali vyjad-
feni svého ndzoru represim ze strany Gradd. Je sice
pravda, ze proti nim bylo zahajeno karné fizeni, k tomu
vsak doslo na zdkladé podnétu odborové organizace,
povazoval, ze karné fizeni bylo zastaveno se zdvérem,
Ze stézovatelé podepsali manifest pri vykonu svého
prava na svobodu projevu, za coz je nelze trestat. Sté-
Zovatellm nebylo ani brdnéno, aby pokracovali ve

do Unora 2007 stézovatel zamitl Zddost o ¢lenstvi cel-
kem patnacti zaméstnanch celniho Gfadu v Sibeniku.
OdUvodnil to tim, Ze se s dalsSimi ¢leny organizace do-
mluvili, Ze prozatim nebudou rozsifovat jeji ¢lenskou
zadkladnu. Rovnéz uved|, ze chtél zabrdnit tomu, aby si
jejich zaméstnavatel dosadil do odborl ,své lidi’, a tim
v nich zménil mocenské poméry; v rozhodné dobé méla
pobocka v Sibeniku zhruba 30 ¢élend. Reditel odborové
organizace nicméné rozhodl o prijeti vSech patnacti za-
méstnanct do dané pobocky. Nasledné bylo svoldno
mimoradné shromazdéni této pobocky, na kterém byl
stézovatel odvoladn z funkce. Poté proti nému pobocka
podala trestni ozndmeni pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu branéni obcandm ve vstupu do odboro-
vych organizaci. V navazujicim soudnim fizeni byl stézo-
vatel shleddn vinnym timto trestnym ¢inem a odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na Ctyri mésice.
V fizeni pred soudem prvniho stupné stézovatel pozé-
dal o vyslech tff jim navrzenych svédkd, kteri dle néj
mohli osvétlit, pro¢ zminénych patnact osob Zadalo
o Clenstvi v organizaci. Soud prvniho stupné ovsem
této zadosti nevyhovél a odvolaci soud oznacil jeho po-
stup za opravnény.

vykonu soudcovského povolani. V pouhé skutecnosti,
ze karné fizeni po néjakou dobu probihalo, a¢ bylo
skonceno bez uloZeni jakékoliv sankce, nelze spatfit od-
razujici Gcinek pro vykon svobody projevu (Kudeshkina
proti Rusku, ¢.29492/05, rozsudek ze dne 26. (nora
2009, § 99-100). Tuto ndmitku stézovateld proto Soud
prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

Odbory

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2022 ve véci
€. 31163/13 - Vlahov proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomys(né rozhodl o po-
rugenf ¢ldnku 11 Umluvy v disledku toho, Ze stéZo-
vatel jakozto zastupce odborové organizace byl
v trestnim fizeni odsouzen za odmitnuti pfijmout
nové ¢leny do této organizace, aniz by byla rozhod-
nutf vnitrostatnich soudd dostateéné oddvodnéna a
aniz by byl prokdzan vznik Gjmy u danych osob ¢i dis-
krimina¢niho zdméru na strané stézovatele.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel vystupoval v pozici zastupce mistni pobocky
chorvatské odborové organizace celnik(i ve mésté Sibe-
nik. Tato organizace byla nezavisla na statu, ¢lenstviv ni
bylo dobrovolné a vedle ni plsobila ve stejném mésté i
dalsi odborova organizace celnikd. V obdobi od ledna

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni za nevy-
hovéni zadosti prijmout nové ¢leny do odborové orga-
nizace vedlo k poruseni jeho sdruzovaci svobody dle
¢ldnku 11 Umluvy.

Soud na Gvod pripomnél, ze stézovatel byl v rozhodné
dobé radné ustanovenym zastupcem odborové organi-
zace a vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 11 chrani pravo
téchto organizaci rozhodovat o svém clenstvi (Associ-
ated Society of Locomotive Engineers and Firemen
(ASLEF) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11002/05, rozsu-
dek ze dne 27. Gnora 2007, § 39), stéZovatelovo trestni
odsouzeni lze povazovat za zasah do prava chrdnéného
timto ustanovenim Umluvy. Soud déle uved|, ze z&sah
mél zaklad v trestnim zdkoniku a doslo k nému za Gce-
lem ochrany prav a svobod druhych, konkrétné sdruzo-
vaci svobody onéch patnécti uchazecl o ¢lenstvi. Na-
sledné se Soud zabyval posouzenim nezbytnosti zésa-
hu v demokratické spole¢nosti.
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Soud pfipomnél, ze ¢lanek 11 Umluvy nelze vykladat
v tom smyslu, Ze zakotvuje obecné pravo vstoupit do
jakékoliv odborové organizace dle vlastni volby bez oh-
ledu na pravo dané organizace rozhodnout o ¢lenstvi
v ni dle svych pravidel (tamtéz). To by totiz v kone¢ném
ddsledku mohlo vést k naruseni samotné podstaty
sdruzovaci svobody (Young, James a Webster proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 7601/76 a 7806/77, rozsudek
zedne 13.srpna 1981, § 52). Stat nicméné musi chranit
jednotlivce pred zneuzitim dominantni pozice ze strany
odborové organizace, k némuz mdze dojit napfr. tehdy,
kdyz tato organizace postupuje v rozporu se svymi in-
ternimi pravidly, svévolné ¢i diskriminacné nebo pokud
ma jeji jednani na danou osobu zvlasté tizivy dopad
(srov. Danilenkov a ostatni proti Rusku, ¢. 67336/01,
rozsudek ze dne 30. Cervence 2009, § 124).

V projednavané véci Soud prihlédl ke skutecnosti, Ze
prislusnd odborova organizace funguje jako nezavisly a
autonomni Gtvar, ktery neméa zadné verejné pravomodi,
neni financovan z vefejnych zdrojl a clenstvi v ném je
zcela dobrovolné. Navic se nejedné o jedinou odboro-
vou organizaci zastupujici celniky v daném mésté. Dle
Soudu se tudiz nezd3, ze by onéch patnact uchazecl
utrpélo ¢i mohlo utrpét v disledku neprijeti do této or-
ganizace jakoukoliv konkrétni Gjmu co do jejich Zivobyti
¢i pracovnich podminek. Vzhledem k tomu, Ze mohli
vstoupit do jiné odborové organizace nebo si zalozit

které vsak podle vieho mohlo osvétlit okolnosti pfi-
padu. Soudy pritom pouze konstatovaly, Ze tato Zadost
je irelevantni, coz za dané situace nelze povazovat za
rddné oddvodnéné rozhodnuti (Kuveydar proti Tu-
recku, ¢. 12047/05, rozsudek ze dne 19. prosince 2017,
§44),

Zavérem Soud shrnul, ze vzhledem k nedostate¢nému
odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd, absenci
konkrétni Gjmy uchazecd a neexistenci diskriminac¢niho
motivu na strané stézovatele neni mozné namitany za-
sah povazovat za nezbytny v demokratické spole¢nosti.
K porugeni ¢ldnku 11 Umluvy tudiz doslo.

vlastni, pfipadné prosazovat sva zaméstnanecka prava
soudnim fizenim, nelze tvrdit, Ze byli ohrozeni ¢i ne-
chrénéni pred pripadnym skodlivym jednanim ze strany
zameéstnavatele (srov. Associated Society of Locomo-
tive Engineers and Firemen (ASLEF) proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, §50). Nic také nenasvédcovalo
tomu, Ze by se jejich nepfijetim stézovatel dopustil dis-
kriminacniho zachdazeni.

Zbyvalo tedy zodpovédét otdzku, zda stézovatel nepo-
stupoval zneuzivajicim a svévolnym zplsobem v roz-
poru s pravidly odborové organizace. Soud uved|, ze
nebylo prokazano, ze by stézovatel nejednal v zdjmu
odborové organizace nebo jejich ¢lend, ktefi ostatné
ani nevyuzili svého prava podat na stézovatele Zalobu
poté, co je informoval o tom, Ze odmitl pfijmout nové
¢leny. Mimo to existovaly dalsi moznosti, jak se ucha-
zediprecijen do odborové organizace mohli dostat. Dle
stézovatele jeho cilem nebylo jejich vstup vyloucit, ale
pouze oddalit rozhodnuti o jejich pfijeti do konani rad-
ného vyro¢niho shromdazdéni organizace. Nebyl vzne-
sen argument, Ze by stézovatel mél pravomoc rozho-
dovat o prijeti novych ¢lend jménem fadného
shromazdéni. Soud upozornil, Ze vnitrostatni soudy se
k témto Gvaham nijak nevyjadrily a nezabyvaly se ani
analyzou vnitfnich predpisd odborové organizace.
Kromé toho Soud rovnéz prihlédl k faktu, Ze soudy za-
mitly stéZzovatelovu zadost o doplnéni dokazovani,
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Karné rizeni proti
exekutoram

A 0

Rozsudek ze dne 23. cervna 2022 ve véci
€. 19750/13 - Grosam proti Ceské repub-
lice

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
tfem, Ze se stéZovateli, soudnimu exekutorovi, ne-
dostalo projednanf nezavislym a nestrannym sou-
dem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz o jeho kér-
ném provinéni rozhodoval zvlastni senat Nejvyssiho
spravniho soudu slozeny kromé dvou soudcl z povo-
l&ni ze Ctyr pfisedicich, ktefi jsou ustanovovani ne-
transparentnim zplsobem a bez dostateénych zaruk
proti vnéjsim tlakim. Tento nedostatek nemohl zho-
jit ani prfezkum rozhodnutf Ustavnim soudem, jenZ
neni soudem s Uplnou pfezkumnou pravomoci, ne-
bot posuzuje jen otdzky Gstavnosti.

350 000 K¢ (12 650 eur). StéZzovatel v Gstavni stiznosti
namital, Ze na ného bylo v rozporu se zdsadou pre-
sumpce neviny preneseno ddkazni bremeno, aby pro-
kadzal svou nevinu, a ze mu pravni Uprava v rozporu
s ¢lankem 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé neumoziiuje po-
dat proti rozhodnuti v trestni véci odvoldni. Ustavnf
soud stézovateli nevyhovél. Odkazal zejména na svij
diivéjsi nalez pléna sp. zn. PL. US 33/09, v némz neshle-
dal, Ze by nemoznost odvoldni proti rozhodnuti kéar-
ného sendtu byla protitstavni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

a) K prijatelnosti

VIdda poukézala na nékolik ddvodd, pro¢ by méla byt
stiznost prohlasena za nepfijatelnou.

1. Wcerpdni vnitrostdtnich prostredkd ndpravy

Vldda predné podotkla, Ze stéZovatel pred vnitrostat-
nimi soudy nikdy co do podstaty netvrdil, Ze doslo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, soudni exekutor, byl karné stihan na za-
kladé ndvrhu ministryné spravedlnosti. Kdrného provi-
néni se mél dopustit tim, Ze vyhovil zépis s pfimym svo-
lenim k vykonatelnosti, jehoz podstatou bylo uznani
dluhu, a¢ za dluznika vystupovala osoba, kterd k to-
muto jednani nebyla podle obchodniho rejstriku ani
stanov spolec¢nosti opravnéna. Karnou zalobu projed-
ndval karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny
ze soudce tohoto soudu coby predsedy, soudce Nej-
vySsiho soudu a ¢tyr pfisedicich: dvou soudnich exeku-
torl, advokata a jedné osoby vykonéavajici jiné prav-
nické povoldni. Stézovatel byl po celou dobu fizeni
zastoupen advokatem. V fizeni tvrdil, Ze mu byl predlo-
zen knahlédnuti dokument dokladdajici jednatelské
opravnéni osoby vystupujici za dluznou spolecnost, ten
vsak nedolozil. Zastdval pfitom ndzor, ze karné fizeni
ma trestnépravni povahu, protoze v ném podpuUrné
plati ustanovenf trestniho rfadu, a coby kdrné obvinény
proto neni povinen dokazovat svou nevinu. Karny soud
shledal stéZzovatel vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi

k poruseni jeho prava na spravedlivy proces v dlsledku
slozeni kdrného soudu nebo netransparentnosti a zpU-
sobu ustanovovéni jeho pfisedicich ¢lend. R&dné tak
nevycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy. Stézovatel
navic tyto argumenty neuved| ani ve stiznosti k Soudu,
ktery se danymi otdzkami rozhodl zabyvat z vlastni ini-
ciativy. Vétsina sendtu byla jiného nazoru. Pied Ustav-
nim soudem stézovatel s odkazem na ¢ldnek 2 Proto-
kolu ¢. 7 kritizoval, ze zdkon neumoznuje podat
odvolani proti rozhodnuti kdrného soudu a Ze jej nelze
s ohledem na jeho sloZeni povazovat za ,nejvyssi soud’
ve smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni,
jez stanovi vyjimku z prdva na odvolani v trestnich vé-
cech, rozhodoval-li vprvni instanci ,nejvyssi soud'.
Pouhd skutecnost, ze stézovatel své ndmitky oprel
o ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7, neznamend, Zze nebyly pred
vnitrostatnim soudem vzneseny. Podstatné je, zZe za-
znély, takZe se jimi mohl Ustavni soud zabyvat. StéZova-
tel tedy vnitrostatni prostredky napravy radné vycer-
pal. Také pokud jde o stiznost k Soudu, postacuje, ze
rozhodné skutecnosti stézovatel wyli¢il, coz Soudu
umoznuje, aby jeho pravni kvalifikace vytykanych vad
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fizeni prekvalifikoval a posoudil pod Ghlem ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Namitku vlddy ohledné nevycerpani vnitro-
statnich prostredkd ndpravy tudiz Soud zamitl.

2. Dodrzeni lhity sesti mésict

V¢ tymz namitkam dale vldda vznesla ndmitku, Ze byly
pred Soudem uplatnény opozdéné. Ustavni stiznost za
danych okolnosti — zejména ve svétle citovaného na-
lezu pléna Ustavniho soudu — neskytala priméfené vy-
hlidky na Gspéch, nebyla G¢innym prostredkem né-
pravy, a proto ji stézovatel nemél cerpat. Stiznost proto
méla byt podana ve (h{té Sesti mésicl od doruceni roz-
hodnuti kdrného soudu. Soud souhlasil potud, Ze Us-
tavni stiznost méla s ohledem na ustélenou judikaturu
Ustavniho soudu jen zanedbatelnou $anci uspét. Zvo-
leny procesni postup vsak nelze klast stézovateli k tizi,
nebot mohl doufat ve zménu rozhodovaci praxe. Dil-
¢imi aspekty, na které upozornil, se navic Ustavnf soud
dosud nezabyval. Soud proto zamitli ndmitku vlady oh-
ledné nedodrzeni Sestimési¢ni lhaty.

3. K pouzitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Vlada déale oponovala, Ze na predmétné rizeni neni po-
uzitelny ¢ldnek 6 Umluvy vjeho obcanskopravni ani
trestnépravni slozce.

Soud ji dal za pravdu v tom, Ze posuzované fizeni nenf
podle daného ustanoveni trestni povahy. Pfipomnél, ze

rozsudek ze dne 19. Gnora 2013, §47). Za podstatné
Soud povazoval, Ze na rozdil od pokut uklddanych
v trestnim fizeni stézovateli nehrozila preména pokuty
na trest odnéti svobody pfi nezaplaceni. Dle Soudu tak
dané fizeni nebylo trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Vrozsahu sté&zovatelovych ndmitek na poli
¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy, tedy ndmitek ohledné porugenf
zaruk spravedlivého trestniho procesu, Soud prohlasil
stiznost za neslucitelnou ratione materiae s ustanove-
nimi Umluvy.

Soud naopak jiz dfive rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
pouzitelny na kadrnd fizeni ve své obcanskopravni
sloZzce. Vlada argumentovala, ze exekucni c¢innost je
prenesenym vykonem verejné moci, a ze tudiz v fizeni,
kde stézovateli hrozi odvoléani z exekutorského Gradu,
nejsou v sazce jeho obcanskd prava stricto sensu. Dle
Soudu jsou vsak soudni exekutori zdroven prislusniky
svobodného povolédni podobné jako treba notéri.
U nich pfitom dfive rozhodl, ze je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ve své obcanskoprdvni slozce na karnd fizeni pouzitelny
(Peleki proti Recku, ¢ 69291/12, rozsudek ze dne
5. brezna 2020). V projednavané véci Soud nespatroval

z jeho ustalené judikatury vyplyvaji tfi tzv. ,Engelova kri-
téria’, jimiz se urcuje, zda stézovatel v fizeni celil ,trest-
nimu obvinéni’ v autonomnim vyznamu, ktery tomuto
slovnimu spojenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfipisuje. Prvnim
kritériem je pravni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim
pravu, druhym je samotna povaha deliktu a tretim druh
a stupen zdvaznosti sankce, kterd dotéené osobé hro-
zila. Karné provinéni, z néhoz byl stézovatel uznan vin-
nym, se radi podle ¢eského pravniho radu mezi karné
delikty, nikoli trestné ciny. Kérné fizeni zahajuje karny
Zalobce (v tomto pfipadé ministryné spravedlnosti) a
vede se pred karnym soudem, jimz je Nejvyssi spravni
soud. Do fizeni nejsou zapojeny policejni slozky, statni
zastupitelstvi ani trestni soudy. Primérené pouziti
trestniho faddu nepostacuje pro zménu kvalifikace to-
hoto fizenfi jako Fizeni kdrného. O tom, Ze jde o delikt
svou povahou netrestni, svédci jednak to, Ze se ho ne-
mUaze dopustit kazdy, ale jen Gzkd skupina osob se
zvldstnim postavenim (tj. soudni exekutori), jednak sle-
dovany Ucel, kterym je ochrana profesni etiky, distoj-
nosti a udrzovani dlvéry verejnosti v fadny vykon exe-
ku¢ni ¢innosti. Konecné pokud jde o sankce, které
stézovateli hrozily (napomenuti, pisemné napomenut,
pokuta az do vyse stondsobku minimalni mési¢ni mzdy
a odvolani z exekutorského Gradu), jde kromé pokuty o
typické karné postihy. Vyse hrozici pokuty, tfebaze ob-
sahuje i represivni prvek, neni sama o sobé urcujici
(srov. Muller-Hartburg proti Rakousku, ¢.47195/06,

dlvod rozhodnout jinak. Karny soud nebyl vdzan na-
vrhem kdrného Zalobce na ulozeni pokuty, a tak stézo-
vateli hrozila nemoznost pokracovat ve vykonu svobod-
ného povolani. Tato skute¢nost bez dalsiho postacuje
pro zavér o pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) K oddvodnénosti

V kontextu karnych fizeni Umluva vyZaduje, aby staty
prijaly jeden ze dvou modeld. Bud kdrné organy - slo-
zené zcela nebo zc&asti z prislusnikd dané profese —
samy splni vSechny materiadlni znaky ,soudu’ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo jejich rozhodnuti musi podlé-
hat naslednému prezkumu ze strany ,soudu’ ve smyslu
tohoto ustanoveni (napf. Fazia Ali proti Spojenému kré-
lovstvi, ¢.40378/10, rozsudek ze dne 20.fijna 2015,
§ 75). Cesky zakonodérce zvolil prvni fedenf. Klicovou
otadzkou v projedndvané véci bylo, zda lze karny senat
Nejvyssiho sprdvniho soudu povazovat za ,nezdvisly
a nestranny soud’, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Po-
kud nikoli, pfezkum jim vydanych rozhodnuti Ustavnim
soudem by nemohl takovy nedostatek zhojit z déivodu
omezené prezkumné pravomoci na otazky Ustavnosti,
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zatimco ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby ,soud’ rozho-
doval v plné jurisdikci.

Pojem ,soudu’ ma autonomni vyznam. Jeho materi-
alni vymezeni zahrnuje mimo jiné pozadavky nezévis-
losti, nestrannosti, ale také, jak velky sendt Soudu ne-
ddvno wvysvétlil, pozadavek jmenovéni soudcl
zakonnym zpUlsobem tak, aby spliovaly predpoklady
odbornosti a moralni integrity k vykonu soudcovské
funkce (Gudmundur Andri Astraddsson proti Islandu,
¢. 26374/18, rozsudek velkého senétu ze dne 1. pro-
since 2020, § 220-221). Pfi posuzovani, zda urcity or-
gan muze byt povazovan za ,nezdvisly’, Soud pfrihlizi
k témto kritériim: a) zpUsob ustanovovani ¢lend or-
ganu, b) délkajejich mandatu, c) existence zaruk proti
vnéjsim tlaklm, a d) zda orgdn budi celkové zdani ne-
zavislosti.

Podstatou namitek stézovatele v projednadvané veéci
nebyly vyhrady vici nezavislosti a nestrannosti soudct
z povoldni, nybrz pfisedicich ¢lent kdrného soudu.
Karny sendt Nejvyssiho spravniho soudu mél asyme-
trické slozeni. Soudci z povolaniv ném tvorili jednu tre-
tinu, zatimco zbylé dvé tretiny jeho ¢lent tvofili prislus-
nici jinych pravnickych profesi. Pokud jde o zplsob
zfizeni tohoto orgdnu, Soud aproboval vybér prisedi-
cich predsedou karného soudu losem ze seznamu kan-
didatd. Za problematickou vsak povazoval netrans-
parentnost a absenci jasnych pravidel pro uceni, které

soucast moci vykonné a do znacné miry podiizeni mi-
nistru spravedlnosti coby kdrnému Zzalobci. V situaci,
kdy ten podavé karnou Zalobu proti soudnimu exekuto-
rovi, jako tomu bylo v projednavané véci, tedy dle
Soudu vznikd riziko, ze dva, nebo dokonce tfi ¢lenové
karného senatu (pokud byl k zasedani v daném sendtu
jako prisedici vylosovan statni zdstupce) nemusi byt
v(¢i soudnimu exekutorovi zcela nestranni.

Soud se ddle zaobiral otdzkou nestrannosti karného
soudu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pred ceskymi
soudy netvrdil, ze by byl kterykoliv z ¢len sendtu pod-
jaty, Soud zkoumal objektivni aspekt nestrannosti.
V této souvislosti odkézal na své drivéjsi zavéry. Nadto
vyzdvihl, Ze Ceskd prévni Uprava nestanovi mistni pri-
slusnost soudnich exekutorl, coZ znamen3a, ze se
opravnény muze obrétit na kteréhokoliv z nich. To mé
za dUsledek, Ze jsou soudni exekutofri vici sobé navza-
jem primymi soutéziteli. Pokud dva z nich rozhodovali
o kdrném provinéni stéZzovatele, mohla tato skutecnost
zpochybnovat jejich nestrannost.

Ve svétle vyse uvedeného Soud konstatoval, ze stézo-
vateli bylo odepreno pravo na ,nezavisly a nestranny’

osoby mohou byt na takovy seznam zarazeny. Seznam
prisedicich z fad soudnich exekutor( obsahoval jména
deseti exekutord vybranych prezidentem Exekutorské
komory Ceské republiky bez pfedem stanovenych kri-
térii ¢i transparentniho procesu. Jedinou objektivni
podminkou bylo, aby kandidati zastavali Grad nejméné
tri roky a byli bezGhonni. Prezident komory mél jinak
neomezenou volnost uvazeni. Dalsi seznamy prisedi-
cich sestavovali nejvyssi statni zastupce, predseda
Ceské advokatni komory a dékani pravnickych Ffakult
verejnych vysokych Skol. Ani ti nebyli vazani zvlastnimi
kritérii ¢i predem stanovenym postupem pro vybér kan-
didata.

Soud déle oznacil za problematické nedostatecné za-
ruky proti vnéjsim tlakim. Prijmy pfisedicich prameni
z jiné ¢innosti, nezli je jejich plsobeniv kdrném sendtu,
coz znamena jejich hmotnou, hierarchickou a adminis-
trativni zavislost na primarnich zaméstnavatelich. Prise-
dici z fad soudnich exekutor( navic nejsou dostatecné
nezdvisli na vykonné moci. Ministr spravedlnosti ma
nad nimi Siroké pravomoci: vykonava dohled, mlze po-
dat kdrnou zalobu a prostrednictvim vyhlasky reguluje
odmény za provaddéni exekucnich Gkon(, ¢&imz de facto
rozhoduje o vydélcich soudnich exekutord. Obdobné
Gvahy Soud vztahl i na statni zastupce, zjejichZ se-
znamu se rovnéz losoval jeden prisedici ¢len karného
sendtu. Ti jsou z pohledu ceského prava povazovani za

soud, nebot jeho véc projednéval kdrny senét, ktery ne-
byl,soudem’ dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Proti jeho rozhod-
nuti soucasné nemél k dispozici opravny prostredek,
ktery by vedl| k prfezkoumani rozhodnuti kdrného se-
natu soudem ve smyslu Umluvy.

B. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM CLANKU 6
UMLUVY

Co se tyce ostatnich ndmitek stézovatele ohledné po-
ruSeni pradva na spravedlivy proces (absence vyzvy
k predlozeni navrhd na doplnéni dokazovani, zplsob,
jakym byly hodnoceny ddkazy a nemoznost napadnout
rozhodnuti kdrného sendtu fddnym opravnym pro-
stfedkem), byl Soud toho nazoru, ze ve svétle uvede-
nych zjisténi o nich neni zapotrebi samostatné rozhod-
nout.

Ohledné tvrzeni, ze se Ustavni soud dostateéné nevy-
poradal se vsemi ndmitkami, které stézovatel vznesl
v Ustavni stiznosti, Soud neshledal Zddnou zndmku po-
ruseni prdva na nalezité oddvodnéni soudniho rozhod-
nuti. Prohlasil ji proto za zjevné neopodstatnénou.
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C. KVYKONU ROZSUDKU

Podle ¢lénku 46 Umluvy se smluvni strany maji Fidit ko-
necnymi rozsudky Soudu ve sporech, jimiz jsou stra-
nami. Z rozsudku o porugeni Umluvy plyne Zalovanému
statu nejen povinnost uhradit stéZovateli Soudem pfi-
znané spravedlivé zadostiucinéni, ale rovnéz zvolit pod
dohledem Vyboru ministr& obecna a pripadné i dalsiin-
dividudlni opatreni k ndpravé. V projedndvané véci
Soud podtrhl, Ze je na zalovaném stétu, aby v souladu
se svymi zdvazky vyvodil z rozsudku potrebné zavéry
a prijal vhodna obecnd opatreni k vyreSeni problémd,
jez vedly Soud k zavéru o porudenf Umluvy. Vedle toho
zdUraznil, Zze z rozsudku nutné nevyplyva povinnost vni-
trostatnich orgdnl obnovit fizeni v obdobnych pfipa-
dech, které byly drive skonceny (srov. Gudmundur An-
dri Astrddsson proti Islandu, cit. vyse, § 314).

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Koskelo a soudci Eicke a Wennerstrém pripo-
jili k rozsudku spole¢né nesouhlasné stanovisko. Dle je-
jich minéni mély byt namitky stézovatele prohlaseny za
nepfijatelné. Soud dalece prekrocil svou pravomoc a
nerespektoval zakladni pravidla upravujici jeho roli a
fungovani. Jejich vyhrady jsou trojiho typu. Zaprvé, se-
nat prezkoumdval otazky, které stézovatel pred ces-
kymi soudy nikdy nevznesl, takze nevycerpal vnitro-
statni prostredky napravy. Zadruhé, sendt prezkou-

¢lanku 1 Protokolu €& 12 k Umluveé ve vztahu k prévu
stéZovatell tohoto etnika na inkluzivni vzdélavani.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou albansti statni prislusnici romského a
egyptského etnika, ktefi navstévovali zdkladni Skolu
Naim Frashériv mésté Korca. Na dané skole zacala vldda
od roku 2012 poskytovat zaklm jejich etnika potravi-
nové balicky s cilem zvysit Skolni dochazku détiz téchto
komunit. Dasledkem ale bylo, Ze mezi lety 2012 2 2019
byla skola navstévovand z 89-100 % pfislusniky uvede-
ného etnika.

V roce 2015 komisar na ochranu pred diskriminaci roz-
hodl, ze nadmérné zastoupeni zakl romského a egypt-
ského etnika na dané skole predstavuje nepfimou dis-
kriminaci. Vsouladu s antidiskriminacnim zdkonem
proto ministerstvu Skolstvi ulozil prijmout okamzitd
opatreni ke zlepseni situace s cilem zménit pomér zak
navstévujicich skolu z hlediska etnicity.

Ackoli ministerstvo jiz v prosinci 2015 informovalo ko-
misare, ze prijme nékolik desegregacnich opatreni, mi-
nimalné do skolniho roku 2019/20 skolu nadale navsté-

maval otazky, na které stézovatel nepoukazoval do-
konce ani v fizeni pred Soudem a které vétsina sendtu
nastolila z vlastni iniciativy. To presto, ze proti tomuto
rozsireni predmétu fizeni vldda soustavné protesto-
vala. Zatreti, senat zalozil své zavéry na abstraktnim
prezkumu vnitrostatni pravni Gpravy, coz podle usté-
lené rozhodovaci praxe Soudu nenf jeho Gkolem. Ne-
hodnotil tak konkrétni okolnosti pfipadu, ale pravni
Gpravu jako celek. Tato zasadni pochybeni pak senét
jesté umocnil tim, Ze Zalovanému statu naznacil obecné
opatreni ve smyslu ¢lanku 46 a vyzval jej k prijeti legis-
lativnich krok( za Gcelem néapravy zjiSténych nedo-
statkl. Témito doporucenimi muize byt podle ndzoru
jmenovanych Zalovany stat sotva vazan, protoze Soud
vybocil z role nestranného arbitra a jim vyneseny rozsu-
dek predstavuje akt ultra vires.

Skolstvi

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2022
ve véci €. 73548/17 a 45521/19- X a
ostatni proti Albanii

5

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
pfijetim véasnych a G¢innych desegregaénich opat-
fenf na zdkladnf skole, kterou vétsinové navstévovali
pifslusnici jinak minoritnfho romského a egyptského
etnika, dodlo k poruseni zdkazu diskriminace dle

vovali primarné zaci romského a egyptského etnika. Za-
timco vlada avizovala, Ze dojde ke slouceni se Skolami
v okoli, v dobé vydani rozsudku Soudu ke slouceni skol
nedoslo, a to Udajné kvali probihajici renovaci skoly. Je-
diné opatreni, které bylo zavedeno, a to az v roce 2017,
se tykalo jiz existujici politiky bezplatného skolniho
stravovani. To bylo nové rozsifeno na vsechny zaky na-
vstévujici danou Skolu bez ohledu na jejich etnicitu.
Dané opatreni nicméné na slozeni zadka nemélo vetsi
vliv.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 12 K UMLUVE

Stézovatelé na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 namitali, ze
doslo k jejich diskriminaci v pravu na inkluzivni vzdéla-
vani v disledku toho, Ze statni orgdny neprijaly dese-
gregacni opatreni proti nadmérnému zastoupeni zak{
romského a egyptského etnika na sSkole Naim Frashéri.

Co se tyce prijatelnosti stiznosti, Soud predeslal, ze
podminka vycerpani prostiedkl ndpravy neni absolutnf
a musi byt pouzivdna s ur¢itou mirou flexibility. V tom-
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to ohledu vldda podle Soudu dostatecné neupresnila
argument o mozné soudni ochrané. Rozhodnuti komi-
sare na ochranu pred diskriminaci z roku 2015, které je
podle prislusné pravni Upravy zavazné a vykonatelné,
sice mohlo byt napadeno a predlozeno k posouzeni
soudu, ministerstvo tak vsak neucinilo. Zaroven pouze
kompenzacni prostiedek napravy nelze v projedné-
vané véci povazovat za Gc¢inny, nebot sdm o sobé ne-
mohl zabranit v pokracovani namitané diskriminace
(Patranin proti Rusku, ¢. 12983/14, rozsudek ze dne
23. Cervence 2015, § 86). StiZznost proto Soud prohlasil
za pfijatelnou.

Ve vztahu k odlvodnénosti stiznosti Soud pripomnél,
Ze vyznam pojmu diskriminace zakotveného v ¢lanku 1
Protokolu ¢. 12 by mél byt totozny s vyznamem tohoto
pojmu dle ¢lanku 14 Umluvy bez ohledu na rozdil v je-
jich rozsahu (Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoving,
¢.27996/06 a 34836/06, rozsudek velkého sendtu ze
dne 22. prosince 2009, § 55). Standardy vyvinuté Sou-
dem v jeho judikature tykajici se ochrany poskytované
¢ldnkem 14 Umluvy budou proto pouzitelné i na pfi-
pady namitaného poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

Jak Soud v minulosti dovodil, diskriminace spociva
vrozdilném zachazeni s osobami nachazejicimi se ve
srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného
zd@vodnéni. Clanek 14 Umluvy nicméné statdm neza-
kazuje, aby zachazely se skupinami osob odlisSné za

diskriminaéni Gmysl (D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 13.
listopadu 2007, § 184). Za stézejni otdzku v projedné-
vané véci Soud povazoval pouze to, nakolik vldda vyho-
véla pozitivnimu zdvazku prijmout opatreni k ndprave
faktické nerovnostistézovateld, a zabranit tak pokraco-
vani jejich diskriminace vzeslé z jejich nadmérného za-
stoupeni na dané skole (Horvath a Kiss proti Madarsku,
cit.vyse, §116a§127).

Soud podotkl, Ze podpora Skolniho stravovani ve snaze
prildkat do dané skoly i zaky jinych etnickych skupin byla
rozsifena az po roce a pul po rozhodnuti komisare
zroku 2015. Kdalsimu opatreni v podobé renovace
Skolni budovy doslo az v roce 2019. Takova zpozdéni
pro prijeti desegregacnich opatrenijsou vsak dle Soudu
neslucitelnd s ¢asovou citlivosti situace, kdy jsou déti
segregované, jakoz i s rozhodnutim komisare, ze opat-
feni maji byt prijata ,okamzité’. Jesté v akademickém
roce 2019/20 se pfitom nadmérné zastoupeni rom-
skych a egyptskych zakd na dané skole pohybovala ko-
lem 90 %. Predevsim vsak vlada nepredlozila objektivni
zdGvodnéni, pro¢ nedoslo krealizaci dalSich dvou

Gcelem vyrovnani faktickych nerovnosti mezi nimi. Za
ur¢itych okolnosti maze dokonce nepfijeti opatreni
sodlisnym zachazenim pro odstranéni nerovnosti
samo o sobé vést ke shledani poruseni c¢lanku 14
Umluvy (Horvath a Kiss proti Madarsku, ¢ 11146/11,
rozsudek ze dne 29. ledna 2013, § 101). Soud dale pri-
pomnél, ze spolecné souziti vsech ¢lend spolecnosti
bez rasové diskriminace je jednou ze zakladnich hodnot
demokratické spolec¢nosti (Vona proti Madarsku,
¢.35943/10, rozsudek ze dne 9. Cervence 2013, § 57).
Poukazal rovnéz na véc Orsus a ostatni proti Chorvat-
sku (¢.15766/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. brezna 2010) tykajici se segregace ve vzdélavani,
v némz oznacil umistovani romskych zakd do samostat-
nych tfid zddvodu jejich nedostatecného ovladani
chorvatstiny za poruseni zdkazu diskriminace, nebot
vldda neprijala nezbytné kroky k zajisténi rychlého
osvojenijazyka umoznujicijejich integraci do smiSenych
trid.

V projedndvané véci Soud zohlednil, ze prévo na inklu-
zivnivzdélavanije zaruc¢eno vnitrostatnim pravem. Vlada
zaroven nezpochybnila, Ze situace stézovatell predsta-
vuje segregaci. Namitala pouze, ze vznikly stav nebyl je-
jim zdmeérem. Soud v této souvislosti pripomnél, Zze dis-
kriminace v rozporu s Umluvou m(ize vzejit i z faktické
situace (Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, rozsudek
ze dne 20. cervna 2006, § 76) a nemusi nutné vyzadovat

avizovanych desegregacnich opatreni diskutovanych
ministerstvem v letech 2015 a 2017, a to rozsifeni pro-
gramu stravovani i na dalsi ctyri Skoly v oblasti a slou-
ceni Skoly Naim Frashéri s okolnimi Skolami do jedné.
Obé tato opatreni mohla mit okamzity dopad na situaci
détiromského a egyptského etnika. Soud s ohledem na
argument vlady, ze predmétna segregace byla zpUlso-
bena koncentraci romského a egyptského obyvatelstva
v okoli, povazoval navrh statnich organt sloucit segre-
govanou Skolu s nesegregovanymi Skolami ve mésté za
velmi relevantni, nebot by mohl prispét k vytvoreni
Skol, kde by pomér mezi romskymi, egyptskymi a ostat-
nimi zaky byl pfimérené Gmérny jejich zastoupeni na-
pri¢ méstem. Byt Soudu nijak nepfislusi navrhovat kon-
krétni opatreni k ndpravé skolni segregace, v projed-
ndvané véci nevidél ddvod, proc takové opatreni, které
navic bylo pfijimano v jinych regionech zemé, doposud
nebylo pfijato ve véci stéZzovatell.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze jelikoz
opozdéné ¢i zcela chybéjici provedeni vhodnych dese-
gregacnich opatreni nebylo podloZzeno objektivnimi a
rozumnymi dlvody, doslo v projedndvané véci k poru-
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Seni zakazu diskriminace dle ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 12
k Umluvé. Dodal, Ze s ohledem na zjisténa porudenf se
domniva, Ze opatreni, kterd by méla byt prijata za Gce-
lem vykonu rozsudku dle ¢ldnku 46 Umluvy, musi zajis-
tit ukonceni diskriminace romskych a egyptskych zakd
na dané skole.

. TN
Osoby s postizenim |« @

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2022
ve véci €. 23077/19 — Arnar Helgi Larus-
son proti Islandu

Senét treti sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jed-
nomu, Ze chybéjici bezbariérovy pfistup do dvou bu-
dov v obci (hlavnf umélecké a kulturni centrum obce
a centrum pro mladeZ) neni porusenim c¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8, protoze obec po-
stupné zvySuje pfistupnost vefejnych budov, ale
upirednostnila Skolni a sportovni zaffzenf, coz nenf
svévolné ani nerozumné.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je po nehodé ochrnuty od hrudi dol a k po-
hybu pouziva vozik. V roce 2015 podal zalobu kv(li ab-
senci bezbariérového pristupu do dvou budov provozo-
vanych obci — uméleckého a kulturniho centra a centra
pronajimaného pro akce a oslavy mladeze. Zadal, aby

averejné pristupnych budov ovliviiuje Zivot stéZova-
tele takovym zplsobem, Ze to znamend zasah do jeho
prdva na osobni rozvoj aprdva navazovat arozvijet
vztahy s ostatnimi lidmi a vnéjSim svétem (Zehnalova
a Zehnal proti Ceské republice, ¢ 38621/97, rozhod-
nuti ze dne 14. kvétna 2002). Ve své dosavadni judika-
ture Soud zatim vzdy dospél k zavéru, Ze namitand ab-
sence bezbariérového pfistupu nespadd pod pojem
soukromého Zzivota ve smyslu ¢lanku 8, a toto ustano-
veni ve spojeni s ¢ldnkem 14 je tudiz nepouzitelné. Ve
véci Botta proti Itlii (€. 21439/93, rozsudek ze dne 24.
Gnora 1998) se stéZzovatel domahal umoznéni pristupu
na konkrétni soukromou pldz v obci, kterad byla vzda-
lend od mista jeho obvyklého pobytu. Soud uved|, Ze
zde nelze spatrovat prfimou souvislost mezi opatrfenimi
pozadovanymi od statu a stézovatelovym soukromym
Zivotem. Ve vyse zminéné véci Zehnalovd a Zehnal sté-
Zovatelé namitali absenci bezbariérového pristupu do
174 budov, které byly verejné nebo oteviené verej-
nosti. Soud vsak poukazal na vysoky pocet oznacenych
budov a konstatoval, Ze stéZovatelé neupresnili pre-
kazky plynouci z absence bezbariérovosti a souvislost

soud obci ulozil zlepsit pristupnost do téchto budov, a
to napf. formou instalace vytahu a ramp, Upravou
prahu hlavniho vchodu a vytvorenim specidlniho parko-
vaciho mista. Okresni soud Zalobu zamitl. Uznal totiz,
Ze obec postupné zlepsuje pristupnost verejnych bu-
dov a instituci poskytujicich verejné sluzby, pricemz ma
prostor pro uvazeni ohledné urceni poradi projektd
(obec uprednostnila zpristupnéni skolnich a sportov-
nich zafizeni). Nejvyssi soud rozhodnuti okresniho
soudu potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZzovatel namital, ze absence bezbariérového pri-
stupu do dvou verejnych budov je porusenim jeho
prava na respektovanisoukromého Zivota podle ¢lanku
8 Umluvy ve spojeni se zdkazem diskriminace podle
¢lanku 14, jelikoZ mu znemoznuje navstévovat zna¢nou
¢ast kulturnich aktivit vobci, jakoz i narozeninové
oslavy a dalsi akce se svymi détmi.

a) K pfijatelnosti

Soud se predné wyjadril k pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy
na projedndvanou véc. Pfipomnél, Ze se toto ustano-
veni u bezbariérového pristupu uplatni pouze wyji-
mecné, a to pokud nedostatecny pristup do verejnych

sjejich soukromym Zivotem. Pouzitelnost ¢lanku 8
Soud neshledal ani ve véci Glaisen proti Svycarsku
(€. 40477/13, rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2019), kde
stiznost smérovala proti tomu, ze pro stézovatele ne-
bylo pristupné konkrétni soukromé kino. Soud upozor-
nil na skutec¢nost, ze v daném kiné je vylu¢né promitano
pouze zhruba 10 az 12 % film{ a stéZovatel ma navic
pristup do jinych kin ve mésté.

V projedndvané véci je viak situace dle Soudu odlisna.
Na rozdil od véci Botta se jednd o budovy, které provo-
zuje primo obec, v niz stéZovatel bydli. Na rozdil od véci
Zehnalovd a Zehnal stézovatel oznadil pouze dvé bu-
dovy a vysvétlil, jak absence pristupu do téchto budov
ovliviuje jeho zivot. A na rozdil od véci Glaisen se pfipad
netykd pouze jednoho z mnoha podobnych zafizeni
v dané oblasti. Prvni z oznacenych budov ma dle slov
samotné vlady postaveni ,hlavniho uméleckého a kul-
turniho centra‘ obce a stézovatel zfejmé nema pristup
ke srovnatelnym kulturnim a spolecenskym akcim a
sluzbadm na jiném misté ve své obci. Druha budova je
sice primarné urcena mladezi, ale lze ji pronajmout
pro akce a oslavy, které mohou navstivit i rodice.
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StéZovatel tedy jasné identifikoval dvé konkrétni ve-
rejné budovy, kde se podle vSeho odehrdva vyznamna
¢ast spolecenského Zivota v jeho obci, v niz Zije méné
nez 20 tisic obyvatel.

Soud v této souvislosti zdGraznil, Ze si uvédomuje dlle-
Zitost plné integrace osob s postizenim do spolec¢nosti
aumoznénijejich Gcastina zivoté komunity, kterd plyne
i z relevantnich dokumentd Rady Evropy a Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim. Bez zajisténi
pristupu do prostor a zarizeni otevienych verejnosti by
osoby s postizenim nemély rovné prilezitosti Gcasti na
spolecenském Zivoté. Ve svétle uvedeného a vzhledem
k okolnostem projednévané véci dospél Soud k zavéru,
Ze pripad spada do oblasti ,soukromého Zivota' podle
¢lanku 8 Umluvy. Clanek 14 je tudiz ve spojeni s ¢lan-
kem 8 pouzitelny.

b) K odlivodnénosti

V dalsim kroku Soud zkoumal, zda vnitrostatni organy
splnily svou pozitivni povinnost prijmout vhodnd opat-
reni, kterd by stézovateli upoutanému na vozik umoz-
nila vykondvat jeho prédvo na soukromy zZivot na rovno-
pradvném zdkladé s ostatnimi. Dle dosavadni judikatury
Soudu to znamend posoudit, zda stat ve prospéch osob
s postizenim proved| ,nezbytné a vhodné zmény a
Gpravy’, které pro néj nepredstavuji ,neprfimérenou za-
téz' (srov. Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek

a obec prijaly znacna opatreni smérem ke zlepsenf pri-
stupnosti verejnych budov vradmci limitd danych do-
stupnym rozpoctem i vzhledem k tomu, Ze predmétné
budovy jsou pamatkové chranény. Stézovatel tudiz ne-
byl diskriminovan pfi vykonu svého préva na respekto-
vani soukromého Zivota a k porugenf ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldnkem 8 nedoslo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Zind ve svém nesouhlasném stanovisku uved|,
Ze v pripadech tohoto typu je potreba, aby vldda Soudu
predlozila alespon odhad naklad a casového rémce
pro nezbytné Gpravy pfislusnych budov; bez téchto in-
formaci nelze posoudit, zda byl v dané véci prekrocen
prostor pro uvazeni. Vnitrostatni soudy by navic mély
sva rozhodnuti dostate¢né podrobné oddvodnit. V pro-
jedndvané véci vsak vnitrostatni soudy ani vldda neu-
vedly, proc¢ ke zlepsenisituace dosud nedoslo, resp. kdy
je pldnovédno. Neinformovaly o potrebnych nédkladech
na dany projekt ani o tom, jaké jsou v tomto sméru do-
stupné verejné zdroje ¢ financni moznosti obce.

ze dne 23.0nora 2016, § 65; Toplak a Mrak proti Slovin-
sku, ¢. 34591/19 a 42545/19, rozsudek ze dne 26. fijna
2021,8114).

V projednavané véci dle Soudu vnitrostatni soudy vy-
slovné nepojmenovaly a nevyhodnotily dotéend prava
a zajmy stézovatele; misto toho rozhodly primérné
s odkazem na prostor pro uvazeni patfici obcim pfi alo-
kaci jejich zdrojd. Zaroven vsak Soud poukazal na to, Ze
v ndvaznostina usneseni parlamentu z roku 2011 o ak¢-
nim pladnu ve vécech osob se zdravotnim postizenim
dana obec vynalozila znacné Usili ke zlepsSeni pristup-
nosti verejnych budov a budov s verejnymi funkcemi.
V ramci toho uprednostnila zavedeni bezbariérového
pristupu do Skolnich a sportovnich zarizeni, coz
nicméné dle Soudu neni svévolnd ani nerozumnd stra-
tegie stanoveni priorit, protoze i Soud klade dUraz
na pristup ke vzdéladni avzdéladvacim zarizenim (Cam
proti Turecku, cit. vySe; Enver Sahin proti Turecku,
¢.23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018). V mezi-
dobi doslo vobci kdalsimu pokroku vtéto oblasti,
ktery sice neni rozhodujici pro posouzeni projednavané
véci, ale dokazuje, ze obec se angazuje smérem k po-
stupnému dosazeni univerzalniho pfistupu pro osoby
s postizenim. Za takové situace by dle Soudu ulozZeni
pozadavku, aby stat zavedl| dalsi opatreni, predstavo-
valo ,nepfimérenou zatéz' ve smyslu jeho dosavadni ju-
dikatury. Soud tedy dospél k zavéru, ze Zalovany stat

Vnitrostatni soudy s pausalnim odkazem na délbu moci
konstatovaly, Ze pouze obce maji pravomoc rozhodo-
vat o zlepSeni pfistupu do budov. To se nicméné dle
soudce Zinda rovnd rezignaci na jakykoliv soudni pre-
zkum dané otazky. Dale upozornil na skutec¢nost, zZe ac-
koliv jedna z dotéenych budov prosla v letech 2006 az
2014 rozsadhlou renovaci, nebylo poskytnuto zadné vy-
svétleni, pro¢ se pfi té prilezitosti nezlepsila i jeji pri-
stupnost pro osoby s postizenim. Navic od podéni Za-
loby stézovatele vroce 2015 uplynulo nékolik let.
Pokud obec upfednostnila zlepsenf pristupnosti vzdé-
ldvacich a sportovnich zafizeni, méla jiz dost ¢asu také
na zlepseni pristupu do verejnych budov, v nichzZ se na-
chazejiumélecka a kulturni centra, jez [ze oznacit za po-
dobné diilezits (srov. Glaisen proti Svycarsku, cit. vye,
§ 48, kde Soud v pripadé stézovatele-paraplegika neo-
mezil vyznam ndvstévy kina pouze na zhlédnuti filmu,
ktery mohlstéZovatel sledovati doma, ale zahrnul do ni
také interakci s jinymi lidmi). Dle soudce Zinda proto
k porugeni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni's ¢ldnkem 8 do-
Slo.
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L 1
Rozsudek ze dne 3. kvétna 2022 ve véci
€. 18079/15 — Bumbes proti Rumunsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru o poruseni ¢lanku 10 vyklddaného ve svétle
¢lanku 11 Umluvy v dGsledku pokutovani stézova-
tele za to, Ze se spolu s tiemi dalSimi osobami zlcast-
nil krdtkého pokojného protestu proti viddnimu té-
Zebnimu projektu, béhem néhoz se pripoutal k zata-
rasu pied parkovistém vlady. Dle Soudu se vnitro-
statni soudy soustredily vylu¢né na otdzku formélnf
nezdkonnosti protestu, aniz by se zamérily na hod-
noceni primérenosti pokuty za konkrétnich okol-
nosti pripadu.

Obcansky protest

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je zndmy obcansky aktivista, ktery dlouho-
dobé vystupoval mj. proti projektu tézby zlata a stfibra
s ohledem na jeho predpoklddany negativni dopad na
Zivotni prostredi. V srpnu 2013 vlada tiskovou zpravou
informovala o tom, Ze schvélila ndvrh zdkona, ktery da-
val tomuto tézebnimu projektu zelenou. StéZzovatel
spolu s dalsimi tfemi osobami se jesté téhoz dne roz-
hodl vyjadrit své kritické stanovisko tim, Ze se pripoutali
k zatarasu pred parkovistém u sidla vlddy a drzeli

dne 15. listopadu 2007,§ 101).V projednavané vécijsou
tato dvé prdva Uzce propojena, nebot ochrana osob-
nich nazor( zajisténa ¢ldnkem 10 Umluvy je jednim
z ¢ili svobody pokojného shromazdovani dle ¢lanku 11
(Taranenko proti Rusku, ¢. 19554/05, rozsudek ze dne
15. kvétna 2014, §68). Jadrem stiznosti je vsak dle
Soudu skutecnost, Ze stéZovatel byl postizen za protest
proti politice vladdy. Jedna se tedy spiSe o projev nez o
shromazdovani. Celd akce navic trvala pouze kratce,
Gcastnily se ji toliko Ctyri osoby, a jelikoz se jednalo o
jejich spontanni rozhodnuti bez predchozi propagace,
jen tézkosi lze predstavit, Ze by tento protest mohl pre-
rdst do vétsiho shromazdéni. Soud proto rozhodl, Ze
bude stiznost posuzovat na poli ¢lanku 10 vyklddaného
ve svétle ¢lanku 11 Umluvy.

Dale Soud konstatoval, ze namitany zasah mél zakonny
zéklad, nebot dle rumunského préva lze jakékoliv ve-
rejné shromazdéni prohlasit za nezdkonné, pokud ne-
bylo prislusnym orgdntm ohldseno nejpozdéji tri dny
predem. Soud rovnéz uznal, Ze sankce uloZena stézova-
teli mohla sledovat legitimni cil ochrany poradku, jakoz
i ochrany prav a svobod jinych. Zbyvalo tudiz posoudit,

transparenty s napisy proti tézbé. Cely protest trval jen
nékolik minut a stéZovatel i ostatni Gcastnici se béhem
néj chovali pokojné a nijak neovlivihovali dopravu na
misté. Policie se snazila protestu zabranit a vyzvala sté-
Zovatele k opusténi prostord. Ten viak odmitl. Policie
proto prefizla zataras a stéZzovatele odvedla. Nasledné
mu byla uloZena pokuta ve vysi cca 113 eur na zakladé
zakona o postihovanijednani proti spolecenskému sou-
Ziti a verejnému poradku. Vnitrostatni soudy konstato-
valy, Zze postup policie byl v souladu se zékonem, jelikoz
akce nebyla vrozporu svnitrostdtnimi predpisy pre-
dem ohlasena.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 A 11
UMLUVY

Stézovatel namital, ze uloZzenim pokuty byla porusena
jeho prava na svobodu projevu a pokojné shromazdo-
véani zakotvend v ¢lancich 10 a 11 Umluvy.

Soud Gvodem pripomnél, ze ¢lanek 10 Umluvy chrénf ne-
jenom obsah vyjadrenych myslenek a informaci, ale také
formu, kterou jsou sdélovany (Thoma proti Lucembur-
sku, €. 38432/97, rozsudek ze dne 29. biezna 2001, § 45),
a ze pravo na pokojné shromazdovani podle ¢lanku 11
nelze uplatnit u demonstrace, jejiz Gcastnici maji nasilné
amysly (Galstyan proti Arménii, ¢. 26986/03, rozsudek ze

zda byl zdsah nezbytny v demokratické spolec¢nosti.
Soud v této souvislosti musi zejména urcit, zda ddvody,
které vnitrostatni organy uvedly k ospravedlnéni za-
sahu, byly relevantni a dostate¢né a zda bylo prijaté
opatreni primérené sledovanym legitimnim cildm
(Chauvy a dalsi proti Francii, ¢. 64915/01, rozsudek ze
dne 29. zafi 2004, § 70).

V projednavané véci Soud poznamenal, Ze stéZzovatel a
dalsi Gcastnici shromazdéni chtéli predevsim upozornit
své spoluobcany a verejné Cinitele na svdj nesouhlas
s politikou vlady tykajici se tézebniho projektu. Ustano-
veni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy poskytuje pouze maly prostor
pro omezeni takovych politickych projevi nebo debat
o otazkach verejného zdjmu. Soud proto v souladu se
svou ustélenou judikaturou zdlraznil, Ze omezeni poli-
tickych debat lze ospravedlnit pouze velmi padnymi ar-
gumenty, nebot Sirokd omezeni by nepochybné ovliv-
nila respektovdni svobody projevu vdaném staté
(Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95, rozsudek ze dne
12. Cervence 2001, § 83).
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Dle Soudu resily vnitrostatni soudy protest jako véc
spadajici primarné do plsobnosti predpist, které upra-
vuji pravidla pro poradani verejnych shromazdéni, a tak
u néj automaticky vyzadovaly predchozi ohlaseni. Soud
vsak pfipomnél, Zze ackoliv mohou byt pravidla pro ve-
fejnd shromézdéni nezbytna pro hladky pribéh téchto
akci, jejich prosazovani nesmi byt samoucelné (Novi-
kova a dalsi proti Rusku, ¢.25501/07 a dalsi, rozsudek
ze dne 26. dubna 2016, § 163). Situace nezdkonnosti
sama o sobé nutné neospraved|nuje zdsah do shromaz-
dovaci svobody jednotlivce (Kudrevicius a dalsi proti
Litve, ¢ 37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne
15. fijna 2015, § 150). Jinymi slovy, pokud napf. v roz-
poru se zdkonem nedojde k predchozimu ohlaseni
akce, kterou pfislusné organy povazuji za shromazdeéni,
neddvd jim to bianco Sek; jejich reakce musii tak naplnit
pozadavky primérenosti a nezbytnosti plynouci
z ¢lanku 11 Umluvy (Novikova a dalsi proti Rusku, cit.
vyse, § 163). Paklize se demonstranti nedopoustéji na-
silnych ¢inG, je dlezité, aby verejné organy projevily ur-
¢itou miru tolerance vici takovym pokojnym shromaz-
dénim (Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, rozsu-
dek ze dne 5. prosince 2006, § 42). Stanoveni této miry
se odviji od konkrétnich okolnosti pripadu a zejména od
rozsahu ,naruseni bézného Zivota’, nebot kazdé vétsi
shromazdéni nevyhnutelné zplsobuje jisté naruseni
obvyklého provozu (Primov a dalsi proti Ruskuy,
¢. 17391/06, rozsudek ze dne 12. cervna 2014, § 145).

ohlaseni skutec¢né slouzilo k tomu, aby vnitrostatni or-
gany mohly pfijmout nezbytnd opatreni, a zarucit tak
hladky pribéh shromazdéni (srov. Novikova a dalsi
proti Rusku, cit. vyse, §171). Uplatnéni pozadavku
predchoziho ohlaseni na projevy, a nikoli pouze na
shromazdéni, by dle Soudu vytvofilo predbézné ome-
zeni, které je neslucitelné se svobodnym sdélovanim
myslenek a mohlo by ohrozit svobodu projevu (Tatar a
Faber proti Madarsku, ¢. 26005/08 a 26160/08, rozsu-
dekze dne 12.cervna 2012, § 40). Akonecné, pokud jde
moznou pokutu za dany prestupek a stéZzovatel netvr-
dil ani nedolozil, Ze by uhrazeni této pokuty bylo nad
jeho finan¢ni moznosti, i mirnd sankce smérujici proti
autorovi projevu, ktery lze kvalifikovat jako politicky,
mUze mit nezddouci odrazujici G¢inek na verejné pro-
jevy (tamtéz, § 41).

Vzhledem k uvedenému Soud rozhodl, Ze dany zasah
nebyl zalozen na relevantnich a dostate¢nych dlvo-
dech, a tudiz ani nebyl nezbytny v demokratické spolec-
nosti. K porugeni ¢ldnku 10 Umluvy vyklddaného ve
svétle ¢lanku 11 tedy doslo.

Rozdilné se nahlizi na shromazdéni, u néjz se predpo-
klada rozehnani s pouzitim fyzické sily (tamtéz, § 156—
163), a nashromazdéni, které nebylo predem ohldseno
verejnym orgdntm, ale predstavovalo naléhavou reakci
na probihajici politickou udalost (Bukta a dalsi proti Ma-
darsku, ¢.25691/04, rozsudek ze dne 17.cervence
2007, 8§ 36-38), nebo na shromazdéni, které bylo cisté
obstrukéni protestni akci, u niz je vzhledem k povaze
vzdsadé bezpredmétné, aby podléhala pozadavku
predchoziho ohlaseni (Chernega a dalsi proti Ukrajine,
¢.74768/10, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, § 239).

V projednavané véci se vnitrostatni soudy nezabyvaly
otazkou, jakou miru naruseni bézného Zivota — pokud
vibec néjakou — stézovatel svym jednanim zpUsobil.
Omezily se pouze na konstatovani, ze nesplnil zdkonny
pozadavek predchoziho ohldseni akce. Soud v této sou-
vislosti znovu pripomnél zdsadu primérenosti, ktera vy-
Zaduje, aby byla nalezena rovnovdha mezi pozadavky
cild uvedenych v él. 11 odst. 2 Umluvy na strané jedné
a pozadavky svobodného vyjadfovani ndzord na strané
druhé (Kudrevicius a dalsi proti Litve, cit. vyse, § 144).
V projedndvané véci Soud dospél k zavéru, Ze se vnitro-
statni soudy o dosazeni této rovnovahy nesnazily a pri-
znaly rozhodujici vahu formalni protipravnosti dané
akce (Obote proti Rusku, ¢. 58954/09, rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, § 43). Nezabyvaly se otédzkou, zda
by vzhledem k poctu UGcastnikl predem ucinéné
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve tretfm Ctvrtletf roku ozndmil Soud vlddé dvé nové
stiznosti. V jedné dalsi véci vldda vyuzila prava inter-
vence a pozéddala Soud na zékladé ¢l. 36 odst. 2
Umluvy o moZnost vstoupit do fizen, tfebaZe se tyka
sporu mezi jinymi dvéma smluvnimi stranami
Umluvy. Mimoto ¢eskd vlada obdrela i historicky
druhé ozndmenf podané proti Ceské republice k Vy-

veve

boru OSN pro prava ditéte. Podrobnéjsi informace

o® X

prozradf navazujicf radky.

Soubeéh extradicniho

a azylového fizeni o
Kudashkin (c. 11062/22) - neprimérena
délka predbézné vazby v rdmci extradic-
niho fizeni z dGvodu pratahd v soubézné
probihajicim azylovém fizeni

Stézovatel byl vzat do predbézné vazby dne 27. listo-
padu 2019 vrdmci extradi¢niho fizeni. Nasledujiciho
dne pozadal o mezindrodni ochranu. Ddvodem pro po-
dani Zadosti byla jeho obava, Ze by mohl byt v pripadé

podle zdkona o azylu pro urychlené vyrizeni zddosti
o mezinarodni ochranu. Ty maji pritom zajistit, aby
v pripadé soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni ne-
byla osoba drzena ve vazbé nepfimérené dlouhou
dobu, ¢imz predstavuji klicovou zaruku proti svévoli. Je-
likoZ vnitrostatni soudy z prekroceni téchto (hdt nevy-
vodily patfi¢né zavéry, Soud vyslovil poruseni prava sté-
Zovatele na osobni svobodu dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy

Zdravotnické pravo  ff# 14

Vesely (. 10810/20) — primérend vyse od-
Skodnéni za bolestné v souvislosti s lékar-
skou nedbalosti

Stézovatel zaloval krajskou nemocnici o ndhradu Gjmy,
kterd mu méla vzniknout v ddsledku nedbalosti tam-
niho |ékarského persondlu pri provadéni operace. Do-
mahal se zejména tzv. bolestného. Soud prvniho
stupné zalobé castecné vyhovél, kdyz na zakladé zna-
leckych posudkd a dalSich ddkazd konstatoval, ze zvo-
leny postup nebyl lege artis. Na zakladé znaleckého po-
sudku vychazejiciho z vyhlasky Ministerstva zdravot-

vydani do Ruské federace pro Gcely trestniho stihdni vy-
staven muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni.
O pripustnosti vydani rozhodly vnitrostatni soudy s ko-
necnou platnosti dne 2. brfezna 2020. Realizaci vydani
nicméné branilo probihajici azylové fizeni. StéZovatel
byl proto nadéle drzen v predbézné vazbé. V pribéhu
azylového rizeni stéZovatel opakované zadal o propus-
téni z vazby z dGvodu jeji neprimérené délky. Postupné
podal Ctyfi Zadosti o propusténi, kterym trestni soudy
nevyhovély. StéZzovatel byl z predbézné vazby propus-
tén az 22. brfezna 2022 po vpadu ruskych vojsk na Ukra-
jinu, tj. po 2 letech, 3 mésicich a 28 dnech.

Stézovatel pred Soudem namita, Zze byl z ddvodu pri-
tahd v azylovém fizeni drzen v predbézné vazbé nepfi-
mérené dlouhou dobu v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Odvolava se pfitom na zavéry Soudu ve véci
Komissarov proti Ceské republice (€. 20611/17, rozsu-
dek ze dne 3. (nora 2022). Ta se tykala skutkové po-
dobné situace, ve které byl stézovatel v dasledku pri-
tahl v azylovém rizeni drzen ve vydavaci vazbé témeér
18 mésicl, coZz Soud povazoval za nezdkonné. Kon-
krétné shledal, ze byly prekroceny zvlastni Lhity

nictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (byla zrusena v roce 2014
s Gcinnosti nového obcanského zakoniku) priznal prvo-
instancni soud stézovateli bolestné ve vysi zhruba
1580 eur. K odvoldni nemocnice vsak odvolaci soud
vySi ndhrady snizil na ¢astku 790 eur. Odlvodnil to tim,
Ze vyssi odskodnéni lze priznat jen ve vyjimecnych pri-
padech. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele zamitl a
ulozil mu povinnost uhradit protistrané naklady prav-
niho zastoupeni v ¢&stce 540 eur. Ustavni stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Stézovatel zejména namitd, ze ¢astka, kterou mu vni-
trostatni soudy priznaly v disledku pochybeni [ékar,
jez mu privodilo zbytecnou bolest, nebyla primérena ve
svétle toho, jak Soud wvyklddd pozadavky plynouci
zprdva na respektovdni soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy. Déle tvrdi, ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o ndhradé ndakladt protistrany nezohlednilo
zvlastni povahu fizeni, v némz se domdahal ochrany
svych prav podle citovaného ustanoveni, takze ve vy-
sledku obdrzel ndhradu odpovidajici castce jen asi
250 eur.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Mezistatni stiznost \,><§

Ukrajina proti Rusku (X) (¢. 11055/22) -
vojensky konflikt na Ukrajiné

Dne 23. ¢ervna 2022 podala Ukrajina mezistatni stiz-
nost proti Rusku, v niz namitad zadvazné a masové poru-
Sovani lidskych prav pachané Ruskou federaci na ukra-
jinském Uzemi od 24. Gnora 2022. Dle ukrajinské vlady
se jednd o nezdkonnou a pokracujici invazi, béhem niz
se Ruskd federace dopousti cilenych a hromadnych
Gtokd proti civilistm a jejich majetku napfi¢ Gzemim
Ukrajiny, pricemz tyto Gtoky jsou provadény ruskou ar-
madou a dalsimi ozbrojenymi silami, které této armade
podléhaji. Dale ukrajinskéd vldda uvédi, ze v disledku
zminénych Gtokl doslo k zabiti, zranéni, zadrzeni ¢i zmi-
zeni desitek tisicl civilistd; domovy a majetek stovek ti-
sich obyvatel byly zniceny a miliény osob se musely
vnitiné presidlit nebo opustit Ukrajinu. Zaroven Rusko
neprovedlo zadné Gcinné vySetrovani uvedenych uda-
losti; naopak, vdechny z nich se udaly na vyslovny pokyn
a pod velenim nejvyssich ruskych organl vcéetné prezi-
denta republiky. Namitanymi ustanovenimi Umluvy
jsou¢lanky 2,3,4,5,8,9,10,11,13a 14, jakozi¢lanek 1
a ¢ladnek 2 Protokolu ¢. 1, ¢ldnek 2 a 3 Protokolu €. 4.

Dne 7. zari 2022 vlada pozadala o mozZnost vstoupit do
fizeni a predlozit své stanovisko k dilécim otdzkdm

Oznamovatelé byli nuceni opustit Afghanistan kvali
tlaku ze strany Talibanu, kterému celili jakozto pfislus-
nici sikhské mensiny. Uprchli proto do Rakouska, kde
pozaddali o azyl. Vzhledem ke $patnym podminkdm,
v nichZ pobyvali béhem cekani na vysledek azylového ri-
zeni, se rozhodli Rakousko opustit. S pomoci prevadéci
pricestovali do Ceské republiky, kde byli zahy zadrzeni.
Rodina byla umisténa do detencniho zafizeni Béla-Je-
zov3, které je oploceno a nepretrzité hliddno uniformo-
vanymi policisty. Oznamovatelé napadli rozhodnuti
o zajisténi pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, ten
vSak zalobu zamitnul. Neuspéli ani s dalsimi opravnymi
prostredky. Ministerstvo vnitra posléze rozhodlo o je-
jich predani do Rakouska, kde oznamovatelé ziskali me-
zindrodni ochranu.

Oznamovatelé namitaji poruseni nékolika ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte, konkrétné prava nebyt po-
droben nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni [¢l. 37
pism. a)], prdva na osobni svobodu [¢l. 37 pism. b)],
prdva na respektovani rodinného zivota (¢ldnek 16),
prdva na rozvoj a participaci déti (¢l. 6 odst. 2 a ¢la-
nek 12), prdva na usmérnovani ditéte ze strany rodiny

pripadu. Cilem intervence je upozornit na predchozi vy-
voj judikatury Soudu k ¢lanku 1 Umluvy ohledné pojmu
.extrateritoridlni jurisdikce’ statu. Pfilis restriktivni vy-
klad tohoto pojmu totiz vede v kontextu mezindrod-
nich ozbrojenych konfliktd ke vzniku pravniho vakua a
odepfeni G¢inné ochrany pravim zaru¢enym Umluvou,
nebot u statu v pozici agresora neni v dobé, kdy probi-
haji aktivni bojové operace, shledana jurisdikce za jeho
pocindni na Gzemi napadeného statu. Kromé Ceské re-
publiky hodlé v fizeni intervenovat i dalSich 22 ¢len-
skych statl Rady Evropy, konkrétné jde o Belgii, Dan-
sko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italii,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Litvu, Lotyssko, Lucem-
bursko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slo-
vensko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko.

LH w
Kaur Bajaj Jaslin (¢. 193/2022) - zajisténi
rodiny s détmi v detencnim zarizeni

Uprchlické pravo

Dne 22. ¢ervna 2022 bylo k Vyboru OSN pro prava di-
téte podano ozndmeni proti Ceské republice, které se
tykd umisténi ctyr uprchlikG z AfFghanistanu (otec,
matka a dvé dcery, kterym v rozhodné dobé bylo 17 a
10 let) do detencniho zarizeni Béld-Jezova po dobu
34 dni.

(¢lanek 5) a nerespektovani nejlepsiho zajmu déti (¢la-
nek 3). Oznamovatelé, opiraje se o rozhodovaci praxi
vyboru, tvrdi, ze Umluva o pravech ditéte nepfipousti
za zadnych okolnosti uprchlickou detenci dét;.
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Velky senat Soudu

Ve tretim ctvrtleti roku 2022 vydal velky senat dva
rozsudky, a to ve vécech H. F. a ostatni proti Francii a

Kavala proti Turecku.
D
J

Repatriace
H. F. a ostatni proti Francii (c. 24384/19
a 44234/20)

Stiznost vznesla skupina rodicq, jejichz dcery opustily
Francii a spolu se svymi partnery se usadily v Syrii
na Uzemi ovlddaném tzv. Isldmskym statem, kde se jim
posléze narodily déti. Po padu Isldmského statu skon-
Cily v tdborech fizenych kurdskou milici, v nichz podle
sprdv mezinarodnich organizaci panovaly extrémné
Spatné podminky. StéZzovatelé nelspésné zadali fran-
couzské orgdny o repatriaci svych dcer a vhoucat. Véc
byla plivodné pridélena senatu, ktery se vSak v brfeznu
2021 vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu. Ten
¢trndcti hlasy proti tfem dospél k zavéru o poruseni
¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé, dle néhoz nikdo
nesmi byt zbaven préva vstoupit na Gzemf statu, jehoz
je statnim prislusnikem. Uvedl, Ze toto ustanoveni sice

Vykon rozsudktu Soudu a®

Kavala proti Turecku (c. 28749/18)

Tento rozsudek navazuje na stejnojmenny rozsudek
Soudu ze dne 10. prosince 2019, v némz bylo konstato-
vano poruseni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 a 4 a ¢lanku 18
Umluvy, a to v disledku vazebniho zadrzovani stézova-
tele, zndmého lidskopravniho aktivisty, ktery byl
trestné stihan za Ucast na pokusu o statni prevrat v Tu-
recku v ¢ervenci 2016. Soud ve zminéném rozsudku
zroku 2019 uved|, ze obvinéni vznesend vidi stézova-
teli nejsou zaloZzend na rozumném podezreni a Ze sku-
te¢nym Gcelem jeho zadrzovani je umlcet ho a zastrasit
dalsi aktivisty. V Gnoru 2022 se Vybor ministrd obratil
na Soud podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy, jelikoz se domni-
val, Ze Turecko se odmita ridit vySe zminénym rozsud-
kem. Velky senat dospél k zdvéru o poruseni ¢l. 46

nezarucuje obecné pravo osob nachazejicich se mimo
Gzemi svého stdtu na repatriaci, avsak plynou z néj pro
stat jisté pozitivni zavazky smérujici k zajisténi toho, aby
pravo jeho obc¢anl vstoupit na Gzemi svého statu bylo
G¢inné v praxi. K tomu dochézi v pripadé mimoradnych
okolnosti, kdy by se v disledku odmitnuti statu podnik-
nout jakakoliv opatreni mohl dotéeny obcan ocitnout
v situaci, kterd je fakticky srovnatelnd s exilem. Pravé
takové mimoradné okolnosti shledal velky senat v pro-
jednavané véci a dovodil povinnost Zalovaného statu,
aby bylo fizeni, v némz se rozhoduje o repatriacnich z3-
dostech, provazeno nélezitymi zdrukami proti svévoli.
StéZovatelé se nejprve s zadosti o repatriaci svych dcer
a vnoucat obrétili na prislusné organy exekutivy, které
jim vdak nikdy neodpovédély. Toto implicitni odmitnuti
jejich Zadosti nasledné nebylo prezkoumano vnitrostat-
nimi soudy, jelikoz ty dospély k zavéru, ze k tomu ne-
maji pravomoc. Stézovatelé tedy neméli k dispozici
zadny prostredek, kterym by mohli napadnout divody
zamitnuti své zddosti a dosdhnout prezkumu toho, zda
tyto ddvody nebyly svévolné. Tim doslo k poruseni ¢l. 3
odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.

odst. 1 Umluvy, dle ného? se smluvnf strany zavazujf, ze
se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vsech spo-
rech, jichZ jsou stranami. Uved|, Ze v ndvaznosti na roz-
sudek z prosince 2019 sice stéZovatel byl v Gnoru 2020
propustén, avsak jesté téhoz dne byl znovu zatcen a
vzat dovazby, ato s poukazem na skutecnosti podobné
¢i dokonce shodné s témi, na nichz se zakladalo jeho
predchozi stihdni. Ve vazbé se stézovatel nachdzi dod-
nes. Vzhledem k uvedenému velky senét shledal, ze
nelze tvrdit, Ze by Zalovany stat vtéto véci jednal
v dobré vife’, zplisobem slucitelnym se ,zavéry a pod-
statou’ plavodniho rozsudku Soudu ani zplsobem,
ktery by docilil praktické a Gc¢inné ochrany prav podle
Umluvy, u kterych Soud v tomto rozsudku konstatoval
poruseni. Turecko tudiz ohledné daného rozsudku ne-
naplnilo své z&vazky na poli ¢l. 46 odst. 1 Umluvy.
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Velky senat Soudu

Velky senat vydal také jeden posudek podle Proto-
kolu & 16 k Umluvé, a to na z&dost francouzského

nejvyssiho spravniho soudu.
Lovectvi -'-@
Posudek k rozdilnému zachdzeni se sdru-
Zenimi vlastnikt lesnich pozemki

(é P16-2021-002)

Francouzsky nejvyssi spravni soud (Conseil d’Etat) se na
Soud obratil v rdmci fizeni ohledné rozdilu v zachazeni
mezi sdruzenimi vlastnik soukromych lesnich po-
zemk( v ndvaznosti na novelu zdkona zroku 2019.
Podle této novely plati, Ze pokud sdruzeni vlastnik( po-
zemk( vzniklo az poté, co v dané obci jiz bylo zaregis-
trovdno mistni lovecké sdruzeni, nemohli si ¢clenové to-
hoto sdruzeni vlastnik( pozemk( — na rozdil od ¢lend
sdruzeni vlastnikl pozemkd vytvoreného pred uvede-
nym datem — narokovat vylu¢nd loveckd prava nad
svymi pozemky. Zdkonodarce tuto novelu oddvodnil
zamérem predejit destabilizaci existujicich loveckych
sdruzeni. Velky senat Soudu se ve svém posudku vyjad-
ril k otazce, jaka jsou kritéria pro posouzeni takového
rozdilného zachazeni zalozeného na ¢asovém aspektu
z hlediska ¢ldnku 14 Umluvy (zékaz diskriminace) ve
spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 (vlastnické pravo).
Uved|, Ze mezi tato kritéria patfi zejména to, jaky ve-
rejny zdjem je sledovan napadenym opatrenim a zda
toto opatreni uklddd dotcenym sdruzenim vlastnikd

porugen’ ¢ldnku 11 Umluvy chréniciho svobodu pokoj-
ného shromazdovani. Zddraznil pritom zejména, ze
uvedeny zdkaz byl provdzen trestnépravnimi sankcemi
véetné trestu odnéti svobody a nestal se predmétem
soudni kontroly. Zaroven poukazal na to, ze béhem da-
ného obdobi bylo stdle mozné dochazeni zaméstnancd
na pracovisté, atoiv pripadé, ze se jednalo o uzavrené
prostory, kde se nachazely stovky osob. Konec¢né senat
upozornil i na skutecnost, ze Svycarsko v rozhodné
dobé nevyuzilo moznost odstoupeni od zavazk(l podle
¢lanku 15 Umluvy.

Véc byla velkému sendtu postoupena na zddost vlady
v zari 2022. Tiskova zprava o postoupeni je k dispozici

zde.
h

Stavka ucitelu

Humpert a ostatni proti Némecku
(c. 59433/18 a dalsi,

Stiznost podala skupina ucitell, kterf maji postaveni za-
méstnanct ve statni sluzbé. Vletech 2009-2010 se
v radmci stdvky za lepsi pracovni podminky nedostavili
na pracovisté, pri¢emz jejich absence se pohybovaly

pozemk( individudlni a nadmérné bremeno. V této
souvislosti je dle velkého sendtu potreba predevsim
zvazit, zda Gc¢inky opatreni lze vyvazit nebo alespon
zmirnit prizndnim jistych prav ¢ vyhod vyhrazenych pro
¢leny sdruzenf vlastnikd pozemkd vzniklého az po vy-
tvoreni mistniho loveckého sdruzeni.

Déle v tomto obdobf bylo ve dvou pripadech vyho-
véno Zadosti vlady o postoupeni véci velkému se-
natu, a to ve véci FU QUAN, s. r. o. proti Ceské repub-
lice, o které jsme psali v predchozim ¢isle Zpravo-
daje, a také ve véci Communauté genevoise d’action
syndicale (CGAS) proti Svycarsku. Kromé toho se se-
nat vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu ve
véci Humpert a ostatni proti Némecku. b
o}

Proticovidova opatreni

Communauté genevoise d’action syndi-
cale (CGAS) proti Svycarsku
(€. 21881/20)

Stiznost podala Zenevskd odborova organizace, ktera
namitala, Ze v disledku celostatniho zdkazu verejného
shromazdovani vice néz péti osob, ktery byl ve Svycar-
sku vydan na zacatku covidové pandemie a trval dva a
pll mésice, nemohla organizovat venkovni hromadné
akce, a to zejména manifestaci pldnovanou na 1. kvétna
2020. Senét treti sekce v rozsudku ze dne 15. brezna
2022 pomérem ctyr hlast proti tfem konstatoval

v rozpéti jedné hodiny az tfi dnt. Nasledné byli podro-
beni kdzenskym postihdim, které nelspésné napadli
pred obecnymi soudy. Spolkovy Ustavni soud poukazal
na to, Zze dle némecké Gstavy nemaji zaméstnanci ve
statni sluzbé pravo na stavku. Pred Soudem stézova-
telé namitaji poruseni ¢ldnku 11 Umluvy (svoboda shro-
mazdovani a sdruzovani) a ¢ldnku 14 (zdkaz diskrimi-
nace) s argumentem, ze odnéti prava na stdvku ucite-
[Gm ve statni sluzbé je neprimérené a ve srovnani s uci-
teli v pracovnéprdvnim poméru i diskriminacni. Déle si
na poli ¢ldnku 6 Umluvy (spravedlivé fizeni) stézuji na
to, ze Spolkovy Ustavni soud v jejich véci nevzal do
Gvahy relevantni mezindrodni smlouvy.

V zaf1 2022 sendt rozhodl o vzdani se pravomoci ve pro-
spéch velkého sendtu. Tiskovou zprévu k tomu najdete
zde.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudku

Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu Zvy$ovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidska prava a dalSich meziné-
rodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti lidskych
prdv nechavé kanceldr vlddniho zmocnénce poridit
pieklady ¢asti vyznamnych rozsudk( Soudu proti tie-
tim statdm, které maji relevanci pro ¢eské pravnf
prostiedi a na néz Soud ve své judikature hojné od-
kazuje. Vybrané rozsudky jsou zejména starstho
data.

- - - ...
Rodinné pravo h
S. H. a ostatni proti Rakousku
(c. 57813/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 3. listopadu 2011) - zakaz daro-
vani vajicek k oplodnéni a darovani sper-
matu k in vitro oplodnéni
Velky senat Soudu rozhodl tfinacti hlasy proti ctyrem,
Ze zakaz darovani vajicek k oplodnéni a darovani sper-
matu k /in vitro oplodnéni spada do Sirokého prostoru

statu pro uvazeni a nedoslo tak k poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Jednd se viak o oblast, kterd prochazi

manzelstvi oproti otci ditéte narozeného v manzelstvi,
pro coz neexistovalo objektivnia rozumné oddvodnéni.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Konstantin Markin proti Rusku

(c. 30078/06, rozsudek ze dne 22. brezna
2012) - diskriminace otce pfi ¢erpani rodi-
covské dovolené

Diskriminace

Velky senat Soudu rozhodl Sestnécti hlasy proti jed-
nomu, ze zamitnuti zadosti stézovatele o uvolnéni ze
sluzby v armadé k Cerpdni trileté rodicovské dovolené,
béhem niz chtél pecovat o tri déti, které mél po roz-
vodu svéreny do péce, predstavovalo poruseni zdkazu
diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy. Déle Soud konstatoval ¢trnécti hlasy
proti tfem, Ze navstévou statniho zastupce u stézova-
tele doma pred jedndnim velkého sendtu za Ucelem
zjisténi informaci pro potreby stanoviska vlddy nedoslo
k poruseni prava podat individudlni stiznost podle
¢lanku 34 Umluvy.

dynamickym vyvojem a v niz je treba sledovat, zda jiz
pravni Uprava nevyzaduje zménu. Soucasné jednomy-
slné rozhodl, Ze neni nutné posuzovat stiznost také z
pohledu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Sahin proti Némecku (c. 30943/96, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 8. cervence
2003) - pravo ditéte na slyseni v kontextu
urceni kontaktu s otcem a rozdilné zacha-
zeni s otcem ditéte narozeného mimo
manzelstvi a v manzelstvi

Velky sendt Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, ze
v fizeni o urc¢eni kontaktu otce s jeho nemanzelskym di-
tétem nedoslo k porugent ¢lanku 8 Umluvy z ddvodu
neuskutecnéni slyseni pétiletého ditéte soudem, jeli-
koz slySeni dle znalce predstavovalo pro dité riziko.
Soucasné jednomyslné rozhodl, ze doslo k poruseni
¢lanku 14 ve spojen s ¢lankem 8 Umluvy kvali rozdil-
nému zachdzeni s otcem ditéte narozeného mimo

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Stec a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi (¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 6. cervence 2005
a rozsudek velkého sendtu ze dne

12. dubna 2006) - pozitivni opatreni ve
prospéch zen spocivajici v drivéjsim od-
chodu do dlchodu

Velky sendt shledal, Ze pozitivni opatreni ve prospéch
Zen —drivéjsi odchod do diichodu —je rozumné a objek-
tivné oddvodnéno. Stejné tak bylo rozumné a objek-
tivné odlvodnéno vézat narok na prispévek ke snize-
nému vydélku na ddchodovy systém, nebot tato dévka
méla kompenzovat snizenou vydélecnou schopnost bé-
hem pracovniho Zivota. Nedoslo tak k poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé.

Preklad relevantnich casti rozhodnuti a rozsudku je
k dispozici zde.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudkid Soudu proti tietim statlim

Trestni pravo o®
Engel a ostatni proti Nizozemsku

(c. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze
dne 8. cervna 1976) — pouzitelnost ¢lanku
6 Umluvy v pripadé ulozeni trest( za pre-
stupky proti vojenské kazni

Plénum Soudu rozhodlo, Ze ulozeni trest( za prestupky
proti vojenské kazni mdze zalozit pouzitelnost trestni
slozky ¢lanku 6 Umluvy nehledé na klasifikaci fizenf ve
vnitrostadtnim pravu, pokud je stupen sankce, ktera za
dané prestupky hrozi, dostatecné vysoky. Jedendacti
hlasy proti dvéma bylo rozhodnuto, Ze vedenim fizeni
bez pritomnosti verejnosti doslo i pres snizeni trestd
v daném fizeni k porugenf ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy. Déle
plénum jednomyslné rozhodlo, ze odlisenim typu fizeni
pro vojdky a pro civilni osoby nedoslo k poruseni
¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 6 Umluvy vzhledem
k rozdildm mezi vojenskym a civilnim Zivotem.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Qo
Redakcni rada Pravoje Delo a Shtekel
proti Ukrajiné (c. 33014/05, rozsudek

ze dne 5. kvétna 2011) - povinnost otisk-

nout omluvu a nahradit nemajetkovou
ajmu

Svoboda projevu

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vni-
trostatni soudy zasdhly nepfimérenym zplsobem do
prava stézovatell na svobodu projevu, kdyz jim ulozily
povinnost otisknout omluvu a nahradit nemajetkovou
djmu za uverejnéni pomlouvacného tvrzeni treti strany
z internetového zdroje dotykajiciho se cti zndmého
sportovce.

Preklad relevantnich &asti rozsudku velkého senétu je
k dispozici zde.

Jussila proti Finsku (¢. 73053/01, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. listopadu
2006) - pouzitelnost trestni slozky
¢lanku 6 Umluvy na danové fizeni

Velky sendt Soudu rozhodl tfinacti hlasy proti ctyrem,
Ze se na danové fizeni pouzije trestni vétev ¢lanku 6
Umluvy, jeliko? dafové prirdzka, kterd v ném byla sté-
Zovateli udélena, méla za cil odradit a potrestat. Dale
bylo stejnym pomérem hlas rozhodnuto, Zze zamitnu-
tim stézovatelovy zadosti o provedeni Gstniho jednani
nedoslo k poruseni ¢ldnku 6 Umluvy, ponévadz veskeré
skutkové i pravni otdzky mohly byt dostatecné, snad i
efektivnéji nez pfi Gstnim jednanf, vyreseny v rdmci pi-
semnych podani.

Preklad relevantnich &asti rozsudku velkého senatu je
k dispozici zde.
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Slovo zavérem

Pfes letni mésice Soud ve vztahu k Ceské republice nepublikoval zadny roz-
sudek ¢i oddvodnéné rozhodnuti. Pocatkem zari byla nicméné prijata za-
dost vl&dy o postoupeni véci FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice vel-
kému sendtu. Soud se bude znovu zabyvat zejména tim, zda stézovatelka
ndmitky, které jsou podstatou jeji stiznosti k Soudu, uplatnila predtim na

vnitrostatni Grovni, ¢i predmét fizeni, které vedla pred ceskymi soudy, byl odlisny, a soudy tak nemély
moznost zhojit poruseni Umluvy, kterého se nyni domaha u Soudu. Zkraje ffjna Soud vydal dva roz-
sudky. Ve véci B. U. proti Ceské republice (¢ 9264/15, rozsudek ze dne 6. ffjna 2022) shledal, Ze vy-

Setrovani vedené GIBS ohledné tvrzeného Spatného zachazeni, jehoz se vici stézovateli méli na le-
tiSti dopustit policisté, nebylo dostatecné. Ve zbytku, ohledné samotného zachdzeni ze strany
policistt a podminek v zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, porugeni Umluvy nezjistil. Ve véci
Hybkovi proti Ceské republice (¢ 30879/17, rozsudek ze dne 13. fijna 2022) Soud rozhod|, Zze umfs-
téni dvou synl stézovatelky do Klokdnku mezilety 2015 a 2017 toliko na zdkladé predbézného opat-
reni nebylo v rozporu s jejim prdvem na respektovani rodinného zivota.

Z judikatury Soudu proti jinym stadtdm za treti ctvrtleti zminme kratce rozsudek velkého sendtu
ve véci H. F. a ostatni proti Francii (¢. 24384/19 a 44234/20, ze dne 14. zafi 2022). Velmi zfidka ma
Soud prilezitost vyjadrit se k rozsahu prdva na vstup na Gzemf vlastniho stitu zakotveného v ¢l. 3
odst. 2 Protokolu & 4 k Umluvé. V citované véci se Soud vibec poprvé zabyval tim, v jakém rozsahu
z tohoto prdva pro stat plyne pozitivni zavazek pristoupit k repatriaci ob¢and, kteri jsou zbaveni svo-
body v zahranici, zde v detennim tdbore pro rodinné prislusniky (manzelky s détmi) bojovnikd ISIS
v severovychodni Syrii.

Téz poprvé se Soud zabyval otdzkou uréovani véku Zadatell o azyl, ktefi o sobé hajitelnym zpUso-
bem uvadéji, ze jsou nezletili. Ve véci Darboe a Camara proti Italii (¢. 5797/17, rozsudek ze dne
21. Cervence 2022) Soud zdUraznil vyznam procesnich zaruk, zejména rddného informovani o pru-
béhu a vyznamu fizeni o urceni véku, pradvniho zastoupeni a rychlého ustanoveni opatrovnika, pro
Gcinné zajisténi prdv, které nezletilym nélezi. Této problematiky se tykd i stiznost A. R. a ostatni proti
Ceské republice, kterou Soud aktuélné projednéva.

Ochranou Zen pied sexudlnim ndsilim a obtéZzovdnim se Soud zabyval ve dvou ddlezitych pfipa-
dech. Ve véci J. |. proti Chorvatsku (¢. 35898/16, rozsudek ze dne 8. zari 2022) Soud shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy, jeliko? policejni orgdny nevysetfily vyhrazky zabitim, které stézovatelce, mladé
zené, adresoval jeji otec, ktery podminéné opustil vézeni, kde si odpykdval trest za jeji znasilnéni.
Nadto ji ani neposkytly adekvatni ochranu pred pomstou a opakovanou viktimizaci. Ve véci C. proti
Rumunsku (¢. 47358/20, rozsudek ze dne 30. srpna 2022) Soud téz identifikoval fadu pochybenf or-
gana cinnych v trestnim fizenf, v tomto pfipadé pri vySetifovani sexudlniho obtézovani, kterého byla
stézovatelka, uklizecka, obéti ze strany reditele vlakového nddrazi. Soud poukdzal mj. na to, ze roz-
hodnuti o odlozeni véci obsadhle citovalo domnénky rfeditele o tom, pro¢ na néj stézovatelka podala
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trestni ozndmeni, a jeho tvrzeni o stézovateléiné soukromém Zivoté, kterd nebyla rddné provérena.
Statni zdstupce se déle nijak nezabyval tim, zda je konfrontace stézovatelky s reditelem nezbytnd, a
jaky na ni bude mit dopad. Téz nezohlednil, Ze stézovatelka byla poté, co podala trestni ozndmeni,
z prace propusténa.

Vyznamny je i rozsudek Kaganovskyy proti Ukrajiné (¢. 2809/18, ze dne 15. zafi 2022). V ném Soud
resil umisténi stézovatele na izola¢ni oddéleni zafizenf socidlnich sluzeb a materidlni podminky,
v nichZ tam pobyval. Shledal jak porudenf prava na svobodu chrdnéného ¢lankem 5 Umluvy, tak po-
ruseni zdkazu nelidského a ponizujiciho zachazeni zakotveného v ¢lanku 3.

Pozornost jisté zaslouzi i rozsudek Traskunova proti Rusku (¢. 21648/11, ze dne 30. srpna 2022),
v némz Soud posuzoval obsah pozitivniho zavazku stdtu regulovat a kontrolovat provadéni klinic-
kych studii novych éciv. Zdlraznil v ném mj. pozadavek na zvySenou ochranu osob s dusevni poru-
chou, jejichz Gcast v testech musi byt doprovazena zvlasté silnymi zarukami. Dcera stézovatelky,
kterd trpéla schizofrenii, nebyla pred prijetim do testovani nového léku vySetrena, a nebyla tak od-
halena srdecni vada, kterd se v kombinaci s vedlejSimi Gcinky nového testovaného |éku na schi-
zofrenii stala pricinou jejiho Umrti.

V rozsudku McCann a Healy proti Portugalsku (¢. 57195/17, ze dne 20. zari 2022) se Soud zabyval
medidlné zndmym pripadem zmizeni trileté dcery stézovatell béhem dovolené v Portugalsku. Hlavni
vySetrovatel po odlozeni véci pro nedostatek ddkaz publikoval knihu, v niz vyjadril ndzor, ze stézo-
vatelé Unos zinscenovali, jelikoz mald Madelein zemrela pfi tragické nehodé, kdyz nad ni rodice za-
nedbali dohled. StéZovatelé se u portugalskych soudt nedomohli stazeni knihy i dokumentu, ktery
byl podle ni natocen. Dospély k zavéru, ze kniha ani dokument nezpdlsobily nepfiméreny zasah do
jejich osobnostnich prdv, jelikoz pripad jiz byl predtim Siroce medializovan, a to i s prispénim stézo-
vatell. Jejich zavéry potvrdil i Strasbursky soud.

Ve véci Rabczewska proti Polsku (€. 8257/13, rozsudek ze dne 15. zafi 2022) Soud konstatoval, ze
vyroky stézovatelky, populdrni zpévacky, ze véri spis ve védecké objevy, a ne v Bibli, kterou napsal
,nékdo, kdo byl sjety vinem a tradvou’, nebyly v kontextu celého rozhovoru uréeného jejimu mladému
publiku nendvistnym projevem. Jeji odsouzeni za urdzku ndbozenského citéni k penézitému trestu
ve vysi odpovidajici ¢astce cca 1150 eur tak dle Soudu porusilo jeji svobodu projevu.

Zavérem zminme rozsudek Chocholac proti Slovensku (¢. 81292/17,ze dne 7. Cervence 2022). V ném
Soud dospél k zdvéru, Zze obecny zdkaz drzeni pornografického materidlu ve véznici, ktery neu-
mozfiuje individuéInf posouzenf pifpadu a zhodnoceni pifiméfenosti, je v rozporu s élankem 8 Umluvy
chranicim pravo na respektovani soukromého zivota.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce

Zpravodaj KVZ 3/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218919
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219530
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219102
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218459
http://eslp.justice.cz/

